Sygn. akt Il UK 400/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem prokuratora Prokuratury Okregowej w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi P. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w W. kwote 120 (sto dwadziescia) zt zwiekszong
o stawke naleznego podatku od towarow i ustug tytutem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawczyni M. M. od wyroku Sadu Okregowego w W.
zdnia 15 listopada 2012 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatowi w W. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w W., wobec niespetnienia

przez wnioskodawczynie przestanek okreslonych w art. 57 i 58 w zwigzku z art. 12



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Sad Apelacyjny
podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji oparte m.in. na dowodach z opinii
lekarzy biegtych sagdowych: ortopedy, neurologa, dermatologa i laryngologa,
uznajgcych ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a tym samym nie spetnita przestanek
okreslonych w art. 57 ust. 2 powyzszej ustawy dla przyznania dochodzonego
Swiadczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w czesci (co do pkt | wyroku) petnomocnik
wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato
wptyw na wynik sprawy - art. 378 § 1, art. 380 i art. 382 k.p.c. poprzez oddalenie
whnioskéw dowodowych strony oraz nieuzupetnienie materiatu dowodowego, wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt | jak i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach
zastepstwa procesowego nieuiszczonych w catosci ani w czesci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne — ,czy w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych, w szczegolnosci dopuszczenia dowodu z opinii biegtych
lekarzy réznych specjalnosci, zachodzi co do zasady przestanka ustanowienia
petnomocnika z urzedu, opisana w art. 117 § 5 k.p.c., zwigzana z zaistnieniem

potrzeby jego udziatu w sprawie?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci

orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji



oraz innych Srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostaé obwarowane szczegolnymi
przestankami, w tym okreslonymiw art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, Lex nr 180 841), przy czym podstawa taka nie
zachodzi, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto

okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5). W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
pozbawienie strony mozliwosci obrony swoich praw jako podstawa niewaznosci
postepowania okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c. to sytuacje, w ktérych z powodu
wadliwosci procesowych, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego strona nie mogta bra¢ udziatu i nie brata udziatu
w postepowaniu lub w jego istotnej czesci (por. wyrok SN z dnia 6 marca 1998 r.
(I CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41). Odmowa ustanowienia pethomocnika
z urzedu nie jest pozbawieniem mozliwosci obrony i nie powoduje niewaznosci
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. jak rowniez nie narusza art. 6
Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci - Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 1999 r., Il UKN 418/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 359, z dnia 25
listopada 2004 r., Il UK 167/04, niepublikowane oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., lll UK 167/04, niepublikowane).
Podkreslenia wymaga rowniez, ze nie budzi watpliwosci w orzecznictwie, ze nie
uzasadnia zarzutu niewaznosci postepowania okolicznosé¢, ze strona z powodu
niewiedzy nie zgtosita dowoddéw w celu wykazania zasadnosci swego zgdania
(por. wyrok z dnia 18 lutego 2003 r., Il UK 120/02, niepublikowany), a takze
nieprzeprowadzenie przez sad pracy dowodu z urzedu (por. postanowienie z dnia
20 maja 2003 r., I PK 95/03, niepublikowane). Nalezy zauwazyC, ze skarzgcej
ustanowiono na jej wniosek petnomocnika procesowego z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, jak réwniez petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym. W
obliczu powyzszego brak zatem podstaw do uznania zasadnosci przedstawionego
zagadnienia prawnego, ktére w istocie zmierza do wykazania niewaznosci
postepowania. Przepis art. 117 k.p.c. uprawnia strone korzystajgcg ze zwolnienia
przez sad od ponoszenia kosztow sgdowych w catosci lub czesci, do wystgpienia z
whnioskiem o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego, wskazujgc, ze
sad uwzgledni taki wniosek, jezeli udziat petnomocnika w osobie adwokata lub
radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. Dopuszczenie dowodu z biegtych
lekarzy réznych specjalnosci, nie jest samo w sobie przestankg obligujacg sad

orzekajgcy w sprawie do ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu, a



nieustanowienie takiego petnomocnika, nie moze by¢ oceniane jako pozbawienie
strony moznosci obrony swych praw, powodujgce niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia § 12 ust. 2 oraz § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461).

[aw]



