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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Romualda Spyt

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o odsetki od zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 wrzesnia 2013 r.,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje
odwotujgcej sie od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 28 marca 2013 r., ktérym
oddalono odwotanie M. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17

lutego 2012 r., odmawiajgcej wyptaty odsetek od zasitku chorobowego za okres od



6 kwietnia 2008 r. do 25 wrzesnia 2008 r. oraz od zasitku macierzynskiego za okres
od 26 wrzesnia 2008 r. do 12 lutego 2009 .

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji,
zgodnie z ktérymi odwotujgca sie zawarta w dniu 18 stycznia 2008 r. umowe o
prace z prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. A. W., swojg matka, na
podstawie ktérej zostata zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem w kwocie 8.000 zt miesiecznie. W okresie od 3 marca 2008 r. do
27 wrzednia 2008 r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy. Za czas tej
niezdolnosci do 5 kwietnia 2008 r. otrzymywata wynagrodzenie, zas w dniu 6
kwietnia 2008 r. wystgpita z wnioskiem o wyptate zasitku chorobowego. W dniu 26
wrzesnia 2008 r. odwotujgca sie urodzita dziecko. Decyzjg z dnia 19 czerwca 2008
r. organ rentowy ustalit, ze M. W. nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i chorobowemu z tytutu zatrudnienia u ptatnika A. — A.W., uznajgc
zawartg miedzy stronami umowe o prace za pozorng. Postanowieniem z dnia 29
sierpnia 2008 r. organ rentowy zawiesit postepowanie w sprawie zasitku
chorobowego za okres od 6 kwietnia 2008 r. Prawomocnym wyrokiem z dnia 8
listopada 2011 r. Sgd Okregowy w W. zmienit decyzje organu rentowego z dnia 19
czerwca 2008 r. w ten sposob, ze ustalit, iz M. W. podlega ubezpieczeniom
spotecznym od dnia 18 stycznia 2008 r. z tytutu zatrudnienia. Wyrok ten doreczono
organowi rentowemu w dniu 20 grudnia 2011 r. Zasitek chorobowy za okres od 6
kwietnia 2008 r. do 25 wrzesnia 2008 r. zostat wyptacony ubezpieczonej w dniu 2
lutego 2012 r., za$ zasitek macierzynski za okres od 26 wrzesnia 2008 r. do 12
lutego 2009 r. wyptacono w dniu 9 lutego 2012 r. Zaskarzong w niniejszej sprawie
decyzjg organ rentowy odmowit natomiast wyptaty odsetek zaréwno od zasitku
chorobowego, jak i od zasitku macierzynskiego.

Sad Okregowy za trafng uznat tez ocene prawng tego stanu faktycznego,
podnoszgc ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze
zm., dalej jako: ustawa systemowa), jezeli Zaktad - w terminach przewidzianych w
przepisach okreslajgcych zasady przyznawania i wyptacania swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyptaty na

mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalit prawa do



Swiadczenia lub nie wypfacit tego swiadczenia, jest obowigzany do wyptaty odsetek
od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami
prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyptaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnosci. Zdaniem Sadu drugiej instancji, w ustalonym stanie faktycznym
nie mozna przypisa¢ organowi rentowemu odpowiedzialnosci za brak wyptaty
zasitkow chorobowego i macierzynskiego w terminach wynikajgcych z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 159, dalej jako: ustawa zasitkowa), biorgc pod uwage, ze w dacie wydania
decyzji z dnia 19 czerwca 2008 r. organ ten miat podstawy do kwestionowania
rzeczywistego charakteru ubezpieczenia odwotujgcej sie z tytutu umowy o prace.
Watpliwosci te byly spowodowane obiektywnymi przestankami, tj. wczesniejszym
zatrudnieniem wytgcznie na %2 etatu, powierzeniem stanowiska dyrektora przy
braku doswiadczenia zawodowego oraz  wyksztatcenia  kierunkowego,
niejasnosciami co rzeczywistego odbywania wyjazdow stuzbowych. Okolicznosci te
dostrzegt Sad Apelacyjny, uchylajgc wyrokiem z dnia 13 stycznia 2011 r. pierwszy
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 29 czerwca 2010 r., zmieniajgcy decyzje z dnia 19
czerwca 2008 r. i przekazujgc sprawe Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Dopiero w trakcie ponownego rozpoznania sprawy, po przedfozeniu
dokumentow, a takze na podstawie zeznan swiadkow i stron oraz opinii biegtej,
mozliwe stato sie ustalenie, ze odwotujgca sie podlegata ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia od 18 stycznia 2008 r. W takiej sytuacji nie mozna
uznaé, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie okolicznosci
umozliwiajgcych wyptate zasitkdw w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, a
tym samym brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonej odsetek od tych
Swiadczen niewyptaconych w terminie.

Sad odwotawczy zauwazyt réwniez, ze wyrok Sgdu Okregowego z dnia 8
listopada 2011 r. odnosi sie wylgcznie do podlegania przez odwotujgcg sie
ubezpieczeniom spotecznym, wobec czego nie rozstrzyga o podstawie wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia. Ta podstawa nie zostata dotychczas zweryfikowana

ani przez Sad, ani przez organ rentowy, cho¢ z okolicznosci sprawy wynika, ze nie



byto przestanek do przyznania wynagrodzenia w tak wygdérowanej wysokosci, w
oderwaniu od rzeczywistych obowigzkéw, mozliwosci pracownika, kwalifikacji i
doswiadczenia zawodowego.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za brak zaptaty
zasitkow w terminie z uwagi na to, ze skarzgca nie wykazata prawa do zasitkdw w
postepowaniu przed organem rentowym, a dopiero w postepowaniu sgdowym;

2. art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 123 ustawy systemowej, przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze ZUS nie ponosi
odpowiedzialnosci za brak zaptaty zasitkow w terminie, bowiem ocena okolicznosci
sprawy na etapie prowadzenia postepowania przez ZUS, skutkujgca decyzjg
odmowng w przedmiocie wyptaty zasitkow byla spowodowana okolicznosciami
niezaleznymi od ZUS w postaci ograniczen dowodowych wystepujgcych w
postepowaniu przed organem rentowym;

3. art. 382 k.p.c., art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 k.p.c., prze nierozwazenie wszystkich zarzutéw i twierdzen
wskazanych przez skarzgcg w apelacji i brak szczegdtowego odniesienia sie do
nich w uzasadnieniu, co powoduje, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat sprawy w
granicach apelaciji, natomiast zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjnej;

4, art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 378 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez nieodniesienie sie do
istotnej czesci zebranego w aktach rentowych materiatu dowodowego i niepoddanie
rozwazaniom wszystkich twierdzen i dowodow przedstawionych przez skarzgcg w
apelacji oraz oparcie wyroku na dowodach przeprowadzonych na okolicznosci
nieistotne w sprawie, co skutkowato uznaniem, Zze dopiero w postepowaniu
sgdowym zostaty wyjasnione okolicznosci majgce istothe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, co w konsekwencji uniemozliwia ocene prawidtowosci
dokonanej przez Sad drugiej instancji subsumcji stanu faktycznego sprawy do

normy zawartej w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej;



5. art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c., przez przekroczenie granic apelacji i rozpoznanie sprawy w zakresie
wykraczajgcym poza przedmiot postepowania apelacyjnego, co implikuje
wadliwos¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Opierajgc skarge na takich podstawach, ubezpieczona wniosta o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o
zmiane tego wyroku przez zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej

kwoty 46.436, 29 zt oraz kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej okreslajg warunki
nabycia prawa do zasitku chorobowego przewidujgc, ze ubezpieczony nabywa
prawo do zasitku chorobowego po uptywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego - jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu oraz, ze zasitek
chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stat sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z art. 29 ust. 1 pkt
1 tej ustawy wynika natomiast, ze zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej,
ktora w okresie ubezpieczenia chorobowego urodzita dziecko. Zasadniczg
przestankg prawa do zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego jest wiec
ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego (powstanie niezdolnosci do pracy z
powodu choroby, urodzenie dziecka) w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Inaczej rzecz ujmujgc, prawo do zasitku chorobowego nabywa ten, kto stat sie
niezdolny do pracy w okresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a prawo do
zasitku macierzynskiego — ubezpieczona, ktéra w tym okresie urodzita dziecko.

W stanie faktycznym rozpoznawane]j sprawy byto bezsporne, ze
ubezpieczona, cho¢ zostata zgtoszona do ubezpieczen spotecznych, w tym takze
do ubezpieczenia chorobowego, poczynajgc od 18 stycznia 2008 r., to jednak
zostata nastepnie wytgczona z tego ubezpieczenia na podstawie decyzji organu
rentowego z dnia 19 czerwca 2008 r. Tym samym, w okresie od 19 czerwca 2008 r.

az do czasu uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8 listopada



2011 r., zmieniajgcego wymieniong decyzje, ubezpieczona musiata by¢ uznawana
za osobe niepodlegajgcg ubezpieczeniu chorobowemu, a co za tym idzie
niespetniajgcg przestanek okreslonych w art. 4, art. 6 i art. 29 ustawy zasitkowe;.
Nie mogta zatem w tym czasie skutecznie domagaé sie wyptaty zasitku
chorobowego oraz zasitku macierzynskiego. Wspomniany wyrok z dnia 8 listopada
2011 r. miat zas ten walor, ze z chwilg uprawomocnienia sie potwierdzit fakt
podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 18
stycznia 2008 r., przy czym bez wzgledu na charakter tego wyroku, przed jego
uprawomocnieniem sie nie istniala podstawa do wuznania, iz ubezpieczona
podlegata ubezpieczeniom spotecznym. Cho¢ bowiem orzeczenie to, jako ze
wydane w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, miato charakter ustalajgcy
(deklaratoryjny), to jednak do czasu jego uprawomocnienia sie skutkujgcego
ostatecznym rozstrzygnieciem sporu dotyczgcego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym organ rentowy, z przyczyn od niego niezaleznych, nie mogt wyptaci¢
na rzecz ubezpieczonej wnioskowanych przez nig swiadczen (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UK 214/02, OSNP 2004
nr5, poz. 89).

Z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej wynika, ze jezeli Zaktad - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajgcych zasady przyznawania i wyptacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do
wyptaty na mocy odrebnych przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalit
prawa do $wiadczenia lub nie wyptacit tego Swiadczenia, jest obowigzany do
wyptaty odsetek od tego s$Swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy
opOznienie w przyznaniu lub wyptaceniu swiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przestankg powstania obowigzku organu rentowego wyptaty odsetek jest
op6znienie tego organu w ustaleniu prawa do s$Swiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spotecznego lub wyptaty tego Swiadczenia. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okreslenie ,nie
ustalit prawa do Swiadczenia” oznacza zarowno niewydanie w terminie decyzji

przyznajgcej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania



Swiadczenia, mimo spetnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 402/00, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 501), a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ
rentowy, odmawiajgc przyznania Swiadczenia, naruszyt przepisy prawa
materialnego okreslajgce przestanki nabycia prawa do swiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spotecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyptaty odsetek
konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym
wyrokiem sgdu zmieniajgcym decyzje organu rentowego i przyznajgcym prawo do
tego swiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,
Il UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147 i z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 159/04,
OSNP 2005 nr 19, poz. 308).

W warunkach charakterystycznych dla rozpoznawanej sprawy byto
niesporne, iz niewypfacenie ubezpieczonej Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa nastgpito w nastepstwie decyzji
organu rentowego z dnia 19 czerwca 2008 r., ktorg stwierdzono, ze ubezpieczona
nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu umowy o prace zawartej z A. W.,
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. Decyzja ta zostata nastepnie
prawomocnie zmieniona wyrokiem Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 8 listopada 2011 r. przez stwierdzenie, ze ubezpieczona od
dnia 18 stycznia 2008 r. podlegata ubezpieczeniu spotecznemu w zwigzku z
umowg o prace zawartg z A. W. Tym samym doszto do spetnienia dyspozycji art.
85 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy systemowej, tzn. organ rentowy nie ustalit w
terminie prawa ubezpieczonej do wnioskowanych przez nig Swiadczen.

Przedmiotem sporu byto natomiast to, czy w rozpoznawanej sprawie
odpowiedzialnos¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu opdznienia w
ustaleniu i wyptacie prawa do sSwiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spotecznego jest wytgczona na podstawie art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy
systemowej, ktory przewiduje, ze obowigzek wyptaty odsetek nie dotyczy
przypadku, gdy opéznienie w przyznaniu lub wyptaceniu swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci. W
zwigzku z trescig tego przepisu nalezy wskazac, ze po pierwsze - do skutkow

opo6znienia, o ktbrym mowa w tym przepisie, nie stosuje sie odpowiednio przepisow



Kodeksu cywilnego, poniewaz przepisy ustawy systemowej nie odsyfajg do takiego
stosowania przepisow Kodeksu cywilnego dotyczgcych skutkéw opdznienia w
spetnieniu swiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.); po drugie - do skutkow
opoOznienia w ustaleniu i wyptacie Swiadczenia pienieznego tym bardziej nie stosuje
sie przepisow Kodeksu cywilnego dotyczgcych odpowiedzialnosci opartej na winie
sprawcy (art. 415 k.c.) oraz obowigzku naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.), nawet w drodze analogii;
po trzecie - zgdanie odsetek nie jest zalezne od poniesienia przez ubezpieczonego
szkody jako nastepstwa opdoznienia.

Nie ulega tez watpliwosci, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie
ustawy systemowej wytgczenie obowigzku organu rentowego wyptaty odsetek nie
jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu
opo6znienia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zawarte w tym przepisie okreslenie
,okolicznosci, za ktére Zakfad nie ponosi odpowiedzialnosci” jest bardziej zblizone
znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia ,przyczyn niezaleznych
od organu”, co oznacza, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest obowigzany
do wyptaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze
wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i wyptacie prawa do swiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zaktadu.

W rozpoznawanej sprawie Sady przyjety, ze dopiero w postepowaniu
sgdowym toczgcym sie w zwigzku z odwotaniem ubezpieczonej od decyzji organu
rentowego, ktoérg stwierdzono, ze nie podlega ona ubezpieczeniom spotecznym od
18 stycznia 2008 r., przedstawiono takie dowody, ktérych przeprowadzenie
umozliwito ostateczne wyjasnienie watpliwosci co do fikcyjnego charakteru
zatrudnienia ubezpieczonej i zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego.
Ustalen tych nie mogly podwazy¢ podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia przepisébw postepowania, biorgc pod uwage niepodlegajacy
kwestionowaniu fakt uchylenia pierwszego z wyrokow Sadu Okregowego
zmieniajgcego decyzje ZUS z 19 czerwca 2008 r. przez Sad Apelacyjny i
przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania ze
wskazaniem na dalej istniejgce watpliwosci co do rzeczywistego charakteru

zatrudnienia ubezpieczonej w spornym okresie i zwigzanej z tym koniecznosci



przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego. Oznacza to bowiem,
wbrew twierdzeniom skarzgcej, ze w postepowaniu przed organem rentowym
ubezpieczona nie przedstawita dowoddéw wystarczajgcych do ustalenia, ze w
spornym okresie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z mocy prawa. Z kolei w
tak ustalonym stanie faktycznym, wszelkie rozwazania odnosnie do obowigzku
organu rentowego - w tej konkretnej sprawie - w zakresie prowadzenia
postepowania dowodowego i wspoétdziatania w tym zakresie z ubezpieczonym,
majg walor abstrakcyjny i hipotetyczny, skoro jest niewatpliwe, ze Sad ustalit -
inaczej niz uwaza wnoszgca skarge — iz wszelkie dowody umozliwiajgce ustalenie
podlegania przez nig ubezpieczeniom spotecznym zgtoszone zostaty dopiero w
postepowaniu sgdowym. Przy takich za$ ustaleniach Sgdu nie mozna uznac, ze
wyptacenie skarzgcej zasitkbw chorobowego i macierzynskiego po terminie
wynikajgcym z art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej byto spowodowane przyczynami
zaleznymi od organu rentowego, wobec czego podstawy skargi kasacyjnej w tym
zakresie nalezy uznac za nieusprawiedliwione.

Przyzna¢ natomiast nalezy racje skarzgcej, ze uzasadnienie wyroku Sadu
drugiej instancji w czesci wykracza poza przedmiot sporu i przedmiot zaskarzenia
apelacyjnego. W sprawie nie byto bowiem sporu odnosnie do wysokosci podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne skarzgcej, wobec czego wszelkie
dywagacje Sadu Okregowego dotyczgce wysokosci tej podstawy oraz ewentualnej
mozliwosci jej weryfikacji z tego powodu, ze byta ,wygérowana”, nie mieszczg sie
zakresie sprawy podanej mu pod osad. Trafnos¢ zarzutdw skarzgcej w tym
zakresie nie moze jednak spowodowac uwzglednienia skargi kasacyjnej, albowiem
pozostaje bez wptywu na prawidtowo$¢ rozstrzygniecia spornej w sprawie kwestii
braku podstaw do przyznania odwotujgcej sie prawa do odsetek od wyptaconych jej

przez organ rentowy zasitkow.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
k.p.c.).



