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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku "F." [...] Spotka z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

Z udziatem zainteresowanego L. K.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu w zakresie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdw najemnych i ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspaolnocie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

F.” [..] w W., Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...], lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen
z dnia 12 sierpnia 2016 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w W., XIV Wydziat Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 31 marca 2011 r. Wyrokiem
tym oddalono odwotanie spétki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat Wojewodzki w W. z dnia 18 wrzes$nia 2008 r. w przedmiocie odmowy
wydania dla pracownika L. K. zaswiadczenia stwierdzajgcego podleganie
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie
od 14 kwietnia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. z tytutu pracy wykonywanej
na terytorium innych niz Polska panstw cztonkowskich Unii Europejskiej



lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

W skardze postawiony zostat zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 8 ust. 1iust. 14, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887
ze zm.) oraz art. 14 ust. 2 lit. b (ii) i (i) Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego dla pracownikdw najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we
Wspdlnocie (Dz.U. UE L 149.2 z dnia 5 lipca 1971 r. ze zm.; dalej ,rozporzgdzenie
Rady (EWG) nr 1408/71”) i art. 12a° ust. 4 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72
z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla pracownikow
najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE L 74.1 z
dnia 26 marca 1972 r. ze zm.) - przez ich niezastosowanie, oraz naruszenia
przepisow postepowania - art. 382 w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 §
1iw zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzgca oponowata przyjety w sprawie poglad, ze przez ,zwykte
zatrudnienie na terytorium wiecej niz jednego panstwa” nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej pracownik na podstawie jednej umowy Swiadczy prace na terytorium dwdch
lub wiecej panstw cztonkowskich rownoczesnie, a nie w tych panstwach kolejno w
prognozowanych okresach, wywodzac, ze w art. 14 ust. 2 lit. b pkt (i)
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 chodzi o pracownika zobowigzanego w
ramach jednego stosunku pracy do statego (zwyktego) wykonywania pracy w kilku
innych panstwach cztonkowskich, niz panstwo jego zamieszkania. To wiasne
stanowisko wsparta fragmentem uzasadnienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z dnia 4 pazdziernika 2013 r., C-115/11, tyle ze zaproponowata jego odczytanie
jako teze, ze zakresem pojecia ,0soba zwykle zatrudniona na terytorium dwdch lub
wiecej panstw cztonkowskich® w rozumieniu przepisu art. 14 ust. 2 lit. b
rozporzgdzenia to osoba wykonujgca prace na podstawie jednej umowy o prace
wskazujgcej jako miejsce jej swiadczenia terytorium kilku panstw cztonkowskich i
pracujgca w okresie jej obowigzywania na terytoriach przynajmniej dwéch z tych
panstw.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,



skarzgca powotata sie na jej oczywistos¢, a rébwnoczesnie na wystepowanie w
sprawie istotnych zagadnien prawnych i ,potrzeby orzeczniczego wyjasnienia
przepisu prawa unijnego w sytuacji, kiedy prawomocny wyrok Sadu wywotat
powazne skutki nie tylko dla pracownika bedgcego zainteresowanym w niniejszej
sprawie, lecz takze dla kilkuset pracownikéw polskiego przedsiebiorstwa
wykonujgcych prace na terytoriach kilku panstw w ramach jednego stosunku pracy
z pracodawcg majgcym siedzibe w Polsce, prowadzgcym dziatalnos¢ na terytoriach
réznych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej”.

Na wypadek uznania, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., C-115/11 w sprawie F. [...] Sp. z 0.0. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczehn Spotecznych nie wyjasnia w petni warunkoéw ustalenia
statusu osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwoch lub wiecej Panstw
Cztonkowskich w rozumieniu artykutu 14 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
1408/71, skarzgca wniosta o wystgpienie na podstawie art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) 2z pytaniami
prejudycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ,czy spetnione sg
przestanki do stosowania ustawodawstwa innego panstwa niz panstwo, w ktérym
Swiadczona jest praca w czasie trwania umowy o prace z pracownikiem
przedsiebiorstwa majgcego zarejestrowang siedzibe w Panstwie Cztonkowskim,
wykonujgcym prace na podstawie jednej umowy o prace z tym
pracodawca/przedsiebiorstwem naprzemiennie (na zmianeg, kolejno) na budowach
(w zaktadach, placowkach, oddziatach) na terytoriach co najmniej dwoch innych
Panstw Czlonkowskich, na terenie ktérych nie ma miejsca zamieszkania; czy
pracownik, o ktorym mowa, wykorzystujgcy w pewnym okresie wykonywania pracy
zwolnienie chorobowe lub urlop, powracajgcy i przebywajgcy w tym czasie w
Panstwie Cztonkowskim, bedacym panstwem miejsca siedziby
pracodawcy/przedsiebiorstwa i jednoczesnie panstwem miejsca zamieszkania
pracownika, podlega w czasie tej choroby lub urlopu dyspozycji art. 14 ust. 2 lit. b
(i) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 i czy podlega art. 14 ust. 2 lit. b
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w razie nieprzewidzianego w chwili
zawarcia umowy zdarzenia powodujgcego wczesniejsze od przewidywanego

rozwigzanie stosunku pracy”.



Organ rentowy wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie od wnioskodawcy

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z wielu zagadnien wystepujgcych w sprawie, skarzgca wyselekcjonowata
jako istotne zagadnienia prawne potrzebe orzeczniczego wyjasnienia przepisu
prawa unijnego, art. 14 ust. 2 lit. b (ii) i (i) Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71.
Nie ulega tymczasem watpliwosci, ze do wyktadni tego przepisu powotany jest
zasadniczo Trybunat Sprawiedliwosci UE. Z tej racji sformutowany w skardze
kasacyjnej problem moze by¢ przez Sgd Najwyzszy rozwazany wytgcznie z punktu
widzenia potrzeby wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym dotyczgcym wyktadni lub
waznosci aktu prawa unijnego (art. 267 akapit trzeci TFUE w zakresie dotyczgcym
sgdow krajowych, ktorych orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa
krajowego), o co zresztg skarzgca wnosita, domagajac sie uzupetnienia stanowiska
zajetego przez Trybunat w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2013 r. w sprawie
C-115/11.

Skarzgca uwypuklita jako niesporne zatrudnienie L. K. na podstawie umowy
o prace, w ktérej oznaczono miejsce jej Swiadczenia na budowach w Polsce i pieciu
innych panstwach Unii Europejskiej (Irlandia, Francja, Wielka Brytania, Niemcy,
Finlandia) oraz wykonywanie przez niego pracy do dnia 6 lipca 2008 r. w Wielkiej
Brytanii, a od dnia 7 lipca 2008 r. do dnia 21 grudnia 2008 r. we Francji, a takze to,
ze od dnia 23 grudnia 2008 r. do dnia 4 stycznia 2009 r. przebywat on w Polsce i
pobierat wynagrodzenie za okres choroby.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, Zze Sad Najwyzszy,
przy rozwazaniu zasadnosci przyczyny kasacyjnej, musi uwzglednia¢ okolicznosci

wynikajgce z dokonanych ustalen, takze dlatego, ze ,istotnoS¢” zagadnienia



prawnego konkretyzuje sie wokot kwestii wystepujgcych ,w sprawie” (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, niepubl.).

Ustalenie Sadu Apelacyjnego, ze ,zwykte” dla zainteresowanego L. K. byto
wykonywanie pracy na terytorium jednego panstwa czionkowskiego - po kilka
miesiecy w Wielkiej Brytanii i we Francji - nalezy do kategorii ustalen wigzgcych
Sad Najwyzszy. W ich Swietle Sgd zwazyt, ze postanowienia umowy o prace o
wykonywaniu pracy w zaktadach i na budowach w Polsce nie pozwalato na
zastosowanie tgcznika siedziby pracodawcy art. 14 ust. 2 lit. b), (ii) rozporzgdzenia,
natomiast nieuwzglednienie w prognozie swiadczenia pracy wykonywania pracy w
Polsce, usuwato okolicznosci zastosowania art. 14 ust. 2 lit. b), (i) rozporzadzenia w
postaci miejsca zamieszkania.

Fakty majgce wskazywac¢ na wykonywanie przez zainteresowanego pracy na
rzecz spotki w ramach umowy o prace takze w Polsce podczas wykorzystywania
zwolnienia od wykonywania pracy i pobierania wynagrodzenia za prace i zasitku
chorobowego, akcentowane w przedstawionym zagadnieniu prawnym, to fakty
nowe, ktérych podniesienie dopiero w skardze kasacyjnej jest niedopuszczalne
(por. art. 398% § 2 in fine oraz art. 3983 § 3 k.p.c.). Nie mogg byé one brane pod
uwage przy formutowaniu pytania prejudycjalnego, ktére moze by¢ postawione
tylko na podstawie faktow przedstawionych przez sgad krajowy (por. wyroki z 21
wrzesnia 1999 r., C-67/96, Albany International BV przeciwko Stichting
Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie i z dnia 11 wrzesnia 2008 r., C-11/07, Hans
Eckelkamp i inni przeciwko Panstwo Belgijskie).

W tych okolicznosciach nalezato stwierdzié, ze skarzacy, prezentujgc sposob
argumentacji polegajgcy na powigzaniu zagadnien wykfadni przepisow prawa
materialnego z nieustalonymi w sprawie faktami, nie wykazat zaistnienia
uzasadnionej przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie, w
ktorym powotat sie na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ani
oczywistosci skargi. Nie mozna przy tym poming¢, ze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie  prawne) generalnie wyklucza jej oczywistg zasadnosc
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11,

niepublikowane).



Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie (art. 398° § 2 k.p.c.),
nie orzekajgc o zwrocie kosztow postepowania, dostrzegtszy, Zze w odpowiedzi na
skarge nie zawarto zgdania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym w przypadku odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



