Sygn. akt Il UK 399/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W. z dnia 1
grudnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...]/16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokatowi R.A. - Kancelaria Adwokacka w L. od
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w L. kwote 120 zi (sto
dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej swiadczonej na rzecz wnioskodawczyni z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, przy czym powyzszg kwote nalezy

powiekszy¢ o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r., Ill AUa [...]/16, Sad Apelacyjny we W. -
w sprawie z wniosku J.K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziatowi w L. o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, oddalit apelacje
wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. z dnia 8 czerwca 2016 r., ktorym oddalono jej odwotanie od

decyzji organu rentowego z dnia 20 sierpnia 2015 r., odmawiajgcej prawa do renty



z tytutu niezdolnosci do pracy, wobec niespetnienia przez wnioskodawczynie
przestanek okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 oraz art. 102 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm. dalej ,ustawa emerytalna”), od ktorych
uzaleznione jest przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng pethomocnik
wnioskodawczyni (ustanowiony z urzedu), zarzucajgc naruszenie przepisow prawa
materialnego - art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, poprzez btedne
zastosowanie i wykfadnie i uznanie, ze ,ubezpieczona nie jest juz osobg niezdolng
do pracy, podczas gdy z zebranego w toku procesu materiatu dowodowego wynika
jednoznacznie, iz ubezpieczona w dalszym ciggu jest osobg niezdolng do
wykonywania pracy”, art. 102 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ustawy emerytalnej,
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ,w zwigzku z ustaniem
czasowej niezdolnosci do pracy (...) ustato prawo do renty z tytutu tymczasowe;j
niezdolnosci do pracy, podczas gdy z zebranego w toku procesu materiatu
dowodowego wynika, iz ubezpieczona w dalszym ciggu pozostaje osobg niezdolng
do podjecia jakiekolwiek pracy zarobkowej wobec czego renta z tego tytutu wcigz
jej przystuguje”, art. 12 i 13 ustawy emerytalnej, poprzez btedng wyktadnie
.Kryteriow niezdolnosci do pracy w efekcie czego Sad uznat, iz ubezpieczona jest
osobg zdolng do pracy, podczas ubezpieczona nieprzerwanie jest osobg niezdolng
choéby czesciowo do podjecia pracy w szczegolnosci do pracy zgodnej z
dotychczas  zajmowanymi  stanowiskami  zawodowymi i  posiadanym
wyksztatcaniem”. Petnomocnik zarzucit takze naruszenie przepiséw prawa
procesowego - art. 233 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze ,wydane w toku procesu
opinie biegtych pozwolity uznac, iz ubezpieczona jest zdolna do pracy (...)".

W oparciu o te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o0 kosztach
procesu, w tym orzeczenie o kosztach dziatania petnomocnika z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne: 1). ,czy chwilowa poprawa stanu

zdrowia moze stanowi¢ przestanke do odebrania lub nie przedtuzenia renty z tytutu



niezdolnosci do pracy”, 2). ,wptyw zaburzen psychicznych na wykonywanie pracy
umystowej w organach administracji czy instytucjach zaufania publicznego”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie
skargi kasacyjnej, wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscia, i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze -
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego
wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie

faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr



736732). Z Kkolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, badz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktdre nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). W sytuac;ji
gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni
przepiséw prawa, konieczne jest okreslenie, ktére przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez doda¢, ze podobnie jak w
przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wystepujace w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi
ona, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okoliczno$ci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

W ocenie Sadu Najwyzszego petnomocnik wnioskodawczyni nie zdotat
wykazacé wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Odnoszac sie do prezentowanych w skardze kasacyjnej zagadnien
prawnych, trzeba przede wszystkim stwierdzi¢ ich pozornos¢, oraz uznac, ze w
istocie sprowadzajg sie one do kontestowania dokonanych ustalen faktycznych. W
ogolnosci nalezy przypomnie¢, ze samo pojecie niezdolnosci do pracy i jej rodzaje
(wraz z przestankami orzekania o niej) zdefiniowane zostaty w art. 12 oraz art. 13
ustawy. W mys| pierwszego z powotanych przepiséw, niezdolng do pracy jest
osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracita zdolnoS¢ do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po

przekwalifikowaniu, przy czym niezdolnosS¢ jest catkowita, gdy oznacza utrate



moznosci wykonywania jakiejkolwiek pracy, tj. w innych warunkach niz specjalnie
stworzone na stanowisku pracy odpowiednio przystosowanym do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2000 r., Il UKN 134/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 359) i czesciowa,
gdy ogranicza sie do utraty w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Ustawodawca odréznia zatem dwa aspekty
niezdolnosci do pracy, tj. ekonomiczny (obiektywne pozbawienie danej osoby
mozliwosci zarobkowania w drodze wykonywania jakiejkolwiek pracy lub pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji) oraz biologiczny (stan organizmu
dotknietego schorzeniem naruszajgcym jego sprawnosc¢). Dopiero koniunkcja tych
dwoch elementéw pozwala na uznanie danej osoby za niezdolng do pracy. W
konsekwencji nie oznacza niezdolnosci do pracy niemozno$¢ wykonywania
zatrudnienia spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie Sprawnosci
organizmu i odwrotnie - nie jest owg niezdolnoscig biologiczny stan kalectwa lub
choroby nieimplikujgcy wskazanych wytgczen lub ograniczen w swiadczeniu pracy
(tak m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 167/03,
OSNP 2004 nr 18, poz. 320, z dnia 14 czerwca 2005 r., | UK 278/04, LEX nr
375618; z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr 1001299; z dnia 3 grudnia
2008 r., | UK 54/08, LEX nr 1001284; z dnia 8 czerwca 2010 r., Il UK 399/09, LEX
nr 611421 i z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10, LEX nr 653663). Takze istnienie
schorzen powodujgcych konieczno$¢ pozostawania w statym leczeniu nie stanowi
samodzielnej przyczyny uznania czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do pracy,
chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich (por.
przyktadowo wyrok z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10, niepublikowany, czy
wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 125/08 - niepublikowany, w ktérym przyjeto,
ze uposledzenie organizmu nie jest wystarczajgcg przestankg przyznania renty, w
sytuacji, gdy mimo tego upos$ledzenia mozliwe jest podjecie dotychczasowej pracy i
systematyczne leczenie schorzenia).

Warto takze zwrdci¢ uwage, w zwigzku z zarzutami skargi, ze zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej moze byé naruszenie
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik

sprawy, z wytgczeniem zarzutdéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw



(art. 398° § 3 k.p.c.). Wylaczenie to oznacza pozbawienie stron mozliwosci
kwestionowania prawidtowosci dokonanych przez sad ustalen poprzez odnoszacy
sie do sfery oceny i wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688).

Tym sie kierujac, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie obcigzajgc wnioskodawczyni — z
uwagi na charakter sprawy - kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

O kosztach udzielonej wnioskodawczyni pomocy prawne] z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 15 ust. 2 i 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).
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