Sygn. akt Il UK 397/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku L. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje radcy prawnemu S. M., Kancelaria Prawna w O.
od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w O. kwote 452,63 z}
(czterysta piecédziesigt dwa 63/100) tytulem zwrotu kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej na rzecz
whnioskodawcy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, przy czym
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zt powigkszong o stawke

podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
wnioskodawcy L. D. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 18 listopada 2014 r.,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 7 stycznia 2014 r., odmawiajgcej przyznania

prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 57 w zwigzku z art. 12 i 13
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ,(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.)” poprzez
ich btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na dokonaniu
przez Sad oceny niezdolnosci do pracy wnioskodawcy tylko i wytgcznie w oparciu o
opinie biegtych, w sytuacji gdy przestanka niezdolnosci do pracy ma znaczenie
prawne oraz nie dokonaniu przez Sad oceny fgcznie wszystkich choréb oraz
schorzen, na ktore cierpi wnioskodawca z punktu widzenia jego zdolnosci do
wykonywania jakiekolwiek pracy lub pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikaciji.

Skarzacy podnidst ponadto zarzut naruszenia przepisow postepowania, a
mianowicie - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie przez Sgd oceny
dowoddéw zebranych w sprawie w sposéb dowolny, wybidrczy oraz sprzecznie z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego i przyjecie, ze wnioskodawca jest
zdolny do wykonywania pracy na stanowisku kamieniarza, - art. 233 § 1 w zwigzku
z art. 278 k.p.c. poprzez nie dokonanie przez Sgd oceny tresci opinii biegtych
wydanych w niniejszej sprawie z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego
oraz wiedzy powszechnej; - art. 286 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie przez Sad
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy argumentowat jej
oczywistg zasadnos$cig, z uwagi na naruszenie prawa materialnego oraz przepiséw
postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie na rzecz powoda od
pozwanego kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego lub wedtug
spisu kosztéw, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem Najwyzszym, a ponadto o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej oraz zwolnienie wnioskodawcy od kosztow sgdowych

w catosci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymoég ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsagdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji
jurydycznej. Pozostaje to w scistym zwigzku z modelem skargi kasacyjnej, w ktérym
rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, czy tez
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu podstawowej  wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie
jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie
naruszenia przepiséw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak

wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem



konieczno$¢ nie tylko powofania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powofane). Innymi stowy, w celu
spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé
,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima
facie wskazuje, ze =zaskarzone orzeczenie wydane zostalo z oczywistym
naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r.,
Il CSK 184/07; z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07; z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07,
niepublikowane; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich
argumentow nie mozna doszukac sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w
niniejszej sprawie do rozpoznania.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazat istnienia powotanej w skardze kasacyjnej
przestanki przedsgdu. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przytacza on przepisy prawne powofane w podstawach skargi kasacyjnej bez
odpowiedniej jurydycznej argumentacji, odnoszgcej sie do oczywistosci ich
naruszenia. Argumentdéw za stusznoscig wniosku nalezatoby zatem poszukiwac¢ w
innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich
uzasadnieniu. Skarzgcy zdaje sie upatrywacC tejze przestanki przedsgdu w
niewtasciwym doborze przez Sady orzekajgce specjalnosci  biegtych
wypowiadajgcych sie na temat jego stanu zdrowia i zdolnosci do pracy.
Tymczasem kwestia predyspozycji zdrowotnych ubezpieczonego do pracy
zarobkowej byta przedmiotem analizy biegtych o specjalnosci z zakresu: psychiatrii,

neurologii i chirurgii naczyniowej. Zostat zatem spetniony postulat kompleksowej



oceny stanu zdrowia ubezpieczonego jako osoby ubiegajgcej sie o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. Chybiony jest zatem zarzut niepowotania w sporze sgdowym
o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy dodatkowych dowoddéw z
uzupetniajgcej opinii biegtych lekarzy. W tym kontekscie teza o kwalifikowanym
naruszeniu przez Sad drugiej instancji przepisow prawa jawi sie jako oczywiscie
bezzasadna.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono, uwzgledniajgc sporzgdzony spis
kosztéw, na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z
2015 r., poz. 1805).



