Sygn. akt Il UK 392/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od wnioskodawcy J. R. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. kwote 240,00 zt (dwiescie
czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. decyzjg z dnia 22 lipca

2015 r. odméwit ubezpieczonemu J. R. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do



pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy. Odwotanie od powyzszej decyziji
wywiddt ubezpieczony wnoszac o jej zmiane przez przywrocenie mu prawa do
wnioskowanego s$wiadczenia oraz zasgdzenie od ZUS na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W odpowiedzi na odwofanie
pozwany organ wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w W. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 29 wrzesnia 2017 r. w punkcie 1 zmienit zaskarzong decyzje i przywrdcit
ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy od dnia 1 sierpnia 2015 r., w punkcie 2
stwierdzit odpowiedzialno§¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oraz w punkcie 3 zasadzit od
pozwanego nha rzecz ubezpieczonego kwote 480 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad wskazat, ZzZe
ubezpieczony, urodzony 1 stycznia 1947 r., w trakcie zatrudnienia we Witoctawskiej
Spoétdzielni Mieszkaniowej na stanowisku prezesa, w dniu 13 listopada 1996 r.
doznat wypadku w drodze z pracy, polegajgcego na tym, ze w jego zaparkowany
pojazd uderzyt inny pojazd. W trakcie zdarzenia ubezpieczony zamierzat wsigs¢ do
swego samochodu i odjecha¢ po zakonczonej kontroli pracownikow. W otwarte
drzwi samochodu ubezpieczonego uderzyt drugi pojazd, na skutek czego
ubezpieczony uderzyt gtowg i prawym barkiem w karoserie swego pojazdu, w
nastepstwie czego doznat urazu gtowy w postaci wstrzgsnienia mézgu i urazu
barku prawego. Po wypadku ubezpieczony korzystat ze sSwiadczen chorobowych,
byt trzykrotnie hospitalizowany. Cierpiat na bdle i zawroty gtowy, trudnosci z
koncentracjg, zapamietywaniem, czytaniem i rozumieniem tekstu. Ma problemy z
chodzeniem i sprawnoscig prawej reki, czesciowo utracit stuch. Do chwili obecnej
leczy sie u neurochirurga, psychiatry oraz psychologa. Wymaga pomocy w zyciu
codziennym, cho¢ jest samodzielny w samoobstudze. Z tytutu wypadku otrzymat
jednorazowe odszkodowanie przy ustaleniu 5% uszczerbku na zdrowiu. Poczgwszy
od 1 czerwca 1997 r. ubezpieczony byt uprawniony do renty inwalidzkiej 3 grupy
inwalidéw w zwigzku z wypadkiem. W dniu 15 wrze$nia 2001 r. zlozyt wniosek o
zwiekszenie swiadczenia w zwigzku z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia.

Decyzjg z dnia 22 stycznia 2001 r. ZUS przyznat ubezpieczonemu rente z



tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem na state. W trakcie
pobierania Swiadczenia ubezpieczony nie zaprzestat aktywnosci zawodowej nadal
pozostajgc w zatrudnieniu w (...) Spoétdzielni Mieszkaniowej na stanowiskach
dyrektora ds. cztonkowsko-mieszkaniowych oraz dyrektora naczelnego. Poczgwszy
od 1 stycznia 2007 r. ubezpieczony jest uprawniony do emerytury a do chwili
wydania zaskarzonej decyzji pobierat rente wypadkowg w zbiegu z potowg
emerytury.

W dniu 19 marca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Departament
Orzecznictwa Lekarskiego wszczagt kontrole przebiegu i ustalen postepowania w
sprawie ubezpieczonego, wskutek czego w dniu 8 maja 2015 r. Naczelny Lekarz
ZUS poddat w watpliwo$¢ zasadnos¢ przyznania mu renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy co do zgodnosci z zasadami
orzekania o niezdolnoéci do pracy, wskazujgc jednoczes$nie na konieczno$é
ponownego rozpatrzenia zasadnosci przyznania prawa do renty przez komisje
lekarskg, w sktadzie ktérej zasiadat bedzie lekarz specjalista neurolog.
Orzeczeniem z dnia 29 maja 2015 r. komisja lekarska ZUS orzekia, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy,
jaki miat miejsce w dniu 13 listopada 1996 r., albowiem obecny stopien naruszenia
sprawnosci organizmu ubezpieczonego nie uzasadnia orzeczenia dlugotrwatej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy z dnia 13 listopada
1996 r. Komisja lekarska rozpoznata u ubezpieczonego encefalopatie pourazowg
pod postacig bolu i zawrotéw gtowy w wywiadzie, stan po wstrzgsnieniu mozgu i
urazie barku prawego, zespét bolesnego barku prawego bez istotnego
uposledzenia sprawnosci konczyny gornej po przebytym urazie, cukrzyce
insulinozalezng z  polineuropatig,  nadcisnienie  tetnicze  zredukowane
farmakologicznie, miazdzyce uogolniong, kamice nerkowg lewostronng leczong
operacyjnie oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z zespotem bdlowym w
wywiadzie, niedostuch ucha lewego zaprotezowany, brak odruchéw kolanowych i
skokowych obustronnie, zaburzenia czucia o charakterze rekawiczek i skarpetek
bedgce objawami polineuropatii cukrzycowej, a nie skutkiem przebytego urazu i
uznata, ze ubezpieczony nie jest diugotrwale niezdolny do pracy w charakterze

pracownika umystowego w zwigzku z wypadkiem.



Weryfikujgc ustalenia komisji lekarskiej, ktore spoczety u podstaw
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji Sad pierwszej instancji dopuscit i
przeprowadzit dowdd z opinii biegtego internisty, ortopedy, neurochirurga,
neurologa oraz psychologa i psychiatry. Powotani biegli z zakresu ortopedii i interny
w opinii z dnia 10 grudnia 2015 r. rozpoznali u ubezpieczonego nadcisnienie
tetnicze samoistne, cukrzyce typ 2 leczong insuling, kamice nerki lewej leczong
operacyjnie, chorobe zwyrodnieniowg stawow, encefalopatie pourazowa,
niedostuch oraz zespot bolesnego barku prawostronnego i uznali, ze nie jest on
niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem.

Powyzszg opinie zakwestionowat ubezpieczony, zgtaszajac do niej zarzuty i
dodatkowo podnoszgc, ze kluczowe znaczenie dla oceny jego stanu zdrowia w
kontekscie niniejszej sprawy ma opinia neurochirurga, a taki specjalista nie
uczestniczyt w wydaniu kwestionowanej opinii. Biegty lekarz neurochirurg, w opinii z
dnia 6 czerwca 2016 r. rozpoznata u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowe
dyskopatyczne kregostupa niewielkiego stopnia oraz stan neurologiczny prawidtowy
i uznata, ze nigdy nie miat on zmian w moézgu o typie encefalopatii pourazowej po
wypadku w 1996 r. Biegta wyjasnita, ze zmiany takie majg charakter trwaty i
musiatyby by¢ udokumentowane badaniami obrazowymi (TK czy MRI), a takich nie
stwierdzita. W ocenie biegtej ubezpieczony nie doznat réwniez sttuczenia mozgu,
poniewaz powinno ono pozostawi¢ trwate zmiany w tkance, podczas gdy zadne z
badan powyzszego nie wykazuje, co z kolei prowadzi do wniosku, ze rozpoznanie
encefalopatii pourazowej u ubezpieczonego jest (a wczesniej byto) nieprawidtowe.
Biegly zgodzit sie z opinig komisji lekarskiej organu rentowego z dnia 29 maja
2015 r., ktora nie stwierdzita u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem z 1996 r.

Zastrzezenia do tej opinii wywiddt ubezpieczony wnoszgc o dopuszczenie
dodatkowej opinii biegtego z zakresu neurologii i neurochirurgii. Ustosunkowujgc
sie do wywiedzionych przez ubezpieczonego zarzutdw, biegty neurochirurg w opinii
uzupetniajgcej z dnia 5 wrzesnia 2016 r. podtrzymat swg opinie z dnia 6 czerwca
2016 r., podkreslajgc, ze w catej dostepnej mu dokumentacji lekarskiej nie ma
potwierdzenia encefalopatii pourazowej, zas wstrzgsnienie mobzgu, jakie

rozpoznano po wypadku nie pozostawia trwatego uszczerbku na zdrowiu - jest to



czasowe zaburzenie funkcji bioelektrycznej mbézgu i jest catkowicie odwracalne.
Wobec tresci opinii neurochirurga, Sgd dopuscit dowod z opinii innego biegtego z
zakresu neurologii, ktory w opinii z dnia 22 Ilutego 2017 r. rozpoznat u
ubezpieczonego stan po urazie gtowy ze wstrzgsnieniem mozgu i zespot bolesnego
barku prawego, zmiany zwyrodnieniowe - dyskopatyczne kregostupa z zespotem
bolowym w wywiadzie obecnie bez istotnego upos$ledzenia funkcjonalnego,
niedostuch oraz polineuropatie cukrzycowg w okresie poczgtkowym. Zdaniem
biegtego schorzenia neurologiczne wymienione w rozpoznaniu nie dajg podstaw do
orzeczenia u ubezpieczonego czesciowej ani catkowitej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem. Uzasadniajgc swoje stanowisko biegta wyjasnita, ze
pierwszym, podstawowym rozpoznaniem postawionym u ubezpieczonego po
wypadku w 1996 r. byly bodle gtowy po wstrzgsnieniu mdzgu i zespot bolesnego
barku prawego. W obecnym badaniu neurologicznym biegta nie stwierdzita
objawéw ogniskowego uszkodzenia centralnego ukfadu nerwowego a co za tym
idzie - z punktu widzenia neurologicznego - nie sg spetnione kryteria wymagane dla
rozpoznania encefalopatii pourazowej. Zdaniem biegtej neurolog schorzenia
neurologiczne ubezpieczonego nie dajg podstaw do orzeczenia czesciowej badz
catkowitej niezdolnosci do pracy.

W tych okolicznosciach ubezpieczony wnidst o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtych psychiatry i psychologa na okoliczno$¢, czy zgtaszane przez niego
objawy czynig go osobg niezdolng do pracy. W opinii tgcznej biegli psychiatra i
psycholog, podobnie jak dotychczas powotani biegli, rozpoznajgc u
ubezpieczonego organiczne zaburzenia funkcji poznawczych i nastroju - bez
zwigzku z wypadkiem, nie stwierdzili jakiejkolwiek niezdolnosci do pracy. Zdaniem
biegtych ubezpieczony prezentuje pewne objawy osfabienia CUN. Ich rodzaj i
niewielkie natezenie oraz wptyw na funkcjonowanie psychiczne wskazuje, ze majg
one podioze gtownie inwolucyjne, zwigzane z zaburzeniami krgzenia w tym
krgzenia moézgowego. Nadto biegli wskazali, iz ubezpieczony podjgt leczenie
psychiatrycznie dopiero w 2015 r., tj. 19 lat po wypadku.

Przechodzgc do oceny sporzgdzonych opinii Sgd pierwszej instancji w petni
podzielit zaprezentowane w nich wnioski, jednakze mimo ich tresci uznat, ze

odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, podzielajgc stanowisko ubezpieczonego



wyrazone w piSmie z dnia 4 listopada 2016 r. Sad stanat na stanowisku, ze wnioski
biegtych co do braku podstaw do rozpoznania u ubezpieczonego encefalopatii
pourazowej, oznaczajg w istocie, ze decyzja o przyznaniu mu prawa do renty
wypadkowej zostata oparta na btedzie organu rentowego, a Scislej na btedzie
lekarza orzecznika (powielonym nastepnie w roku 2001). Btad taki wynikat z
okolicznosci rozpoznania u ubezpieczonego encefalopatii pourazowej - ktora
zadecydowata o uznaniu go za osobe niezdolng do pracy - mimo, ze dokumentacja
medyczna nie dawata ku temu podstaw. Majgc na uwadze powyzsze, Sad
pierwszej instancji opart sie na tresci art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Dodatkowo
powotat sie na orzecznictwo sgdéw powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego oparte
na tym przepisie, w tym, uchwale sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2003 r., Il UZP 5/03, w ktorej wskazano, ze odmienna ocena
dowodow dotgczonych do wniosku o emeryture lub rente, przeprowadzona przez
organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej swiadczenie, nie jest
okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie z urzedu postepowania o ponowne
ustalenie prawa do swiadczen na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;.
Potwierdzajgc, ze ustalenie prawa do swiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy
istnieje rebus sic stantibus, stwierdzit, ze odmienna ocena dowodow, jako
przyczyna wstrzymania prawa wprowadza niedopuszczalne w panstwie prawnym
poczucie niepewnosci u 0sOb pobierajgcych s$Swiadczenia. W konsekwencji
naprawienie domniemanego przez organ rentowy btedu, co do ustalen nie moze
nastgpi¢ na podstawie art. 107 ustawy emerytalnej, jak tez w wykonaniu uprawnien
nadzorczych Prezesa ZUS, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie
Swiadczen nie zostang przedtozone nowosci wskazane w art. 114 ust. 1 ustawy.
Sad pierwszej instancji podkreslit, ze nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1
ustawy emerytalno - rentowej, to ujawnione dowody istniejgce przed wydaniem
decyzji, jak i dowody uzyskane po wydaniu decyzji pod warunkiem, ze wynikajg z
nich fakty w niej uwzgledniane. Organ rentowy bez przedstawienia nowych
dowoddéw nie ma prawa do zmiany decyzji pierwotnej, jedynie na podstawie
odmiennej oceny dowodow. Natomiast przedstawienie nowych dowodéw, aby

mogto byC skuteczne, tj., aby mogto doprowadzi¢ do przyznania prawa do



Swiadczenia, powinno prowadzi¢ do zmiany poprzednich ustalen faktycznych, przy
czym w analizowanej sprawie tego rodzaju ,nowos$ci” Sad pierwszej instancji nie
stwierdzit.

Apelacje od wyroku wywiédt pozwany organ rentowy, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 6, art. 14, art. 17 ust. 1 i ust. 2
4, art. 134 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu  wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych przez przywrdcenie
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy od 1 sierpnia 2015 r. oraz wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwofania. Uzasadniajgc swoje stanowisko
skarzgcy wskazat, ze podstawg wydania zaskarzonej decyzji byt art. 14 ust. 4
ustawy emerytalnej - decyzja ta zostala wydana w wyniku nadzoru Prezesa
Zaktadu nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy.

Apelacja pozwanego skutkowata zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwotania wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lipca 2018 r. Spér w sprawie
koncentrowat sie na kwestii, czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - w ramach
posiadanych uprawnieh nadzorczych - byt uprawniony do weryfikowania
zasadnosci pobierania przez ubezpieczonego renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy na state, a nastepnie - wobec
ustalenia, iz nie jest osobg niezdolng do pracy - wstrzymania wyptaty swiadczenia
poczgwszy od 1 sierpnia 2015 r. Sad drugiej instancji analizujgc powyzsze, w
pierwszej kolejnosci wskazat, ze zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oceny niezdolnosci do pracy, jej
stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy, trwatosci lub
przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy, zwigzku przyczynowego
niezdolnosci do pracy lub S$mierci z okreslonymi okoliczno$ciami, trwatosci lub
przewidywanego okresu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji oraz celowosci
przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik
ZUS, zwany dalej ,ekarzem orzecznikiem”. Nadzor nad wykonywaniem
orzecznictwa o niezdolnosci do pracy sprawuje Prezes Zaktadu (ust. 4) i obejmuje
on m.in. prawo przekazania sprawy do rozpatrzenia przez komisje lekarska, jezeli w

wyniku kontroli, zostanie stwierdzony brak zgodnosci orzeczenia lekarza orzecznika



lub komisji lekarskiej ze stanem faktycznym Ilub zasadami orzecznictwa o
niezdolnosci do pracy (ust. 5 pkt 3). Z tresci powotanego przepisu wynika wprost,
ze Prezes Zaktadu w ramach nadzoru moze przekaza¢ do rozpatrzenia przez
komisje lekarskg kazdg sprawe, jezeli stwierdzi, ze orzeczenie lekarza orzecznika,
albo komisji lekarskiej jest niezgodne ze stanem faktycznym Ilub zasadami
orzecznictwa o niezdolnosci do pracy. Zgodnie z wyrokiem Sgd Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2016 r. (Il UK 120/15, LEX nr 2057361) warunkiem uzyskania
prawa do renty okresowej z tytutu niezdolnosci do pracy jest niezdolnos¢ do pracy
(zgodnie z art. 12 ustawy emerytalnej) i to organ rentowy jest zobowigzany do
dokonywania statej weryfikacji prawa do tego swiadczenia rentowego. Jezeli w
wyniku takiej weryfikacji zostanie ustalony brak niezdolnosci do pracy, prawo do
renty ustaje. W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lutego 2015 r. (I PK 156/14, LEX nr
1666883) Sgd Najwyzszy wskazat z kolei, ze wykonywanie czynnosci nadzorczych
przez Prezesa Zakitadu, jako podmiotu sprawujgcego zwierzchni nadzér nad
prawidtowoscig i jednolitoscig stosowania zasad orzecznictwa lekarskiego, nie jest
wytgczone takze po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie swiadczen.
W niniejszej sprawie Prezes ZUS korzystajagc ze swoich uprawnien w ramach
nadzoru nad orzeczeniami lekarskimi przekazat sprawe do rozpatrzenia przez
komisje lekarska, celem ustalenia czy stopien zaawansowania wystepujgcych u
ubezpieczonego schorzen powoduje catkowitg niezdolnos¢ do zatrudnienia w
zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy, jakiemu ulegt w dniu 13 listopada 1996 r.
Komisja lekarska, po zapoznaniu sie z przediozong przez wnioskodawce
dokumentacjg medyczng obejmujgcg lata 2013 - 2015 zasiegneta opinii lekarza
konsultanta, specjalisty z zakresu neurologii, ktory wyjasnit, ze stopien
zaawansowania wystepujgcych u ubezpieczonego schorzen nie uzasadnia uznania
go za osobe catkowicie niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem. Dysponujgc
opinig lekarza konsultanta, jak réwniez aktualnymi (nowymi) wynikami badan,
Komisja lekarska przeprowadzita badanie ubezpieczonego i stwierdzita, ze brak jest
podstaw do uznania, ze zdiagnozowane u niego schorzenia czynity go niezdolnym
do zatrudnienia az do uzyskania uprawnien do swiadczenia emerytalnego. Komisja
wyjasnita, ze przedtozone przez ubezpieczonego badania obrazowe OUN nie

potwierdzity istnienia encefalopatii pourazowej, lecz byly nastepstwem zmian



naczyniowych zwigzanych z wiekiem. Znamienne byto to, ze w trakcie pobytu w
sanatorium roéwniez nie rozpoznano u ubezpieczonego encefalopatii pourazowe;j.
Komisja lekarska po przeprowadzonym badaniu, zapoznaniu sie z opinig lekarza
konsultanta, specjalisty z zakresu neurologii oraz po analizie dokumentacji
medycznej nie stwierdzita dlugotrwatej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy w
zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy, ktoremu ulegt w dniu 13 listopada 1996 r.
Podkreslita, ze przedtozone przez niego badania obrazowe OUN nie potwierdzity
rozpoznania w postaci encefalopatii pourazowej. Nadto, zdaniem Komisji, u
ubezpieczonego brak byto réwniez istotnego uposledzenia funkcji ruchowej barku
prawego, ktéra uzasadniataby orzeczenie dtugotrwatej niezdolnosci do pracy u
pracownika umystowego, aktywnego zawodowo do emerytury. W konsekwencji
powyzszego, wstrzymano ubezpieczonemu prawo do wyptaty Swiadczenia
rentowego poczgwszy od dnia 1 sierpnia 2015 r.

Analizujgc prawidtowo$¢ podjetych dziatan, Sgd Apelacyjny zwazyt, iz nie
naruszaty one prawa, w sytuacji, gdy organ rentowy moze w kazdym momencie -
nie tylko w przypadku, o ktérym mowa w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, tj. ,ujawnienia okolicznosci, ktére majg
wptyw na prawo” - dokona¢ weryfikacji przyznanych swiadczen, w tym Swiadczen
uzaleznionych od powstania niezdolnosci do pracy. Jak wynika bowiem z art. 107
powotanej wyzej ustawy prawo do swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do
pracy oraz wysokos¢ tych sSwiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania
lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia
niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. A zatem,
prawo do renty przystuguje dopoéty, dopoki ubezpieczony spetnia warunki ustawowe
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., | UZP 7/11, OSNP
2012 nr 9-10, poz. 123). Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
3 grudnia 2013 r., | UK 190/13 (LEX nr 1554380), wykonywanie czynnosci
nadzorczych przez Prezesa Zaktadu, jako podmiotu sprawujgcego zwierzchni
nadzér nad prawidtowoscig i jednolitoScig stosowania zasad orzecznictwa
lekarskiego (art. 14 ustawy), nie jest wytgczone takze po wydaniu i
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen. Zakiad Ubezpieczen

Spotecznych dysponuje zatem prawem do dokonywania weryfikacji prawidtowosci
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wydanych przez siebie decyzji i to zarbwno w toku postepowania administracyjnego,
jak i po ich uprawomocnieniu sie. Znamienne jest to, ze nadzér, do zastosowania
ktérego uprawniony jest organ rentowy nie jest uzalezniony wytgcznie od
pojawienia sie nowych okolicznosci, gdyby bowiem tak byto, art. 107 ustawy
emerytalno - rentowej nie miatby racji bytu. Oczywiscie tzw. ,nowe okolicznosci”
zawsze stanowig asumpt do wznowienia postepowania na mocy art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i ponownego zweryfikowania prawomocnej decyzji,
nie oznacza to jednak, ze pozwany nie moze na kazdym etapie postepowania
dokonac¢ kontroli polegajgcej na ponownym zbadaniu przestanek warunkujgcych
przyznanie prawa do $swiadczenia, w tym przestanki istnienia niezdolnosci do pracy
w przypadku ubiegania sie ubezpieczonego o prawo do renty. Taka kontrola moze
by¢ przeprowadzona w kazdym czasie.

Sad Apelacyjny ocenit, iz taka sytuacja miata miejsce w analizowanej
sprawie. Podkreslit, ze komisja lekarska ZUS, formutujgc ustalenia orzecznicze w
opinii lekarskiej z dnia 29 maja 2015 r. nie wskazywata na wadliwos¢ orzeczenia
wydanego przez Lekarza Orzecznika w dniu 15 pazdziernika 2001 r. Cztonkowie
komisji zapoznali sie z aktualng dokumentacjg medyczng, opinig lekarza
konsultanta ZUS oraz przeprowadzili nowe badanie wnioskodawcy, i to na tej
podstawie uznali, ze nie jest on osobg niezdolng do zatrudnienia w zwigzku z
wypadkiem, ktoremu ulegt w listopadzie 1996 r. Przedmiotowe ustalenie zostato
potwierdzone w toku postepowania sgdowego, w trakcie ktérego Sad Okregowy
dopuscit i przeprowadzit dowdd z opinii biegtych lekarzy sgdowych, specjalistéw z
zakresu interny, ortopedii, neurologii, neurochirurgii, psychiatrii oraz psychologii,
ktérzy po przeprowadzeniu badan oraz zapoznaniu sie ze znajdujgcg sie w aktach
oraz dostarczong przez ubezpieczonego dokumentacjg medyczng uznali, ze nie
jest on niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem z 1996 r. Sporzgdzone przez
specjalistow opinie Sad pierwszej instancji wyczerpujgco zreferowat w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, stgd powielanie zaprezentowanych juz
wnioskow Sad Apelacyjny uznat za niecelowe. Oceniajgc wyprowadzone przez
biegtych wnioski wskazat jedynie, ze bylty one spdjne i logiczne, a lekarze
opiniujgcy szczegotowo i precyzyjnie odniesli sie do postawionych przez Sad pytan,

wyjasniajgc, z jakiego powodu schorzenia zdiagnozowane u ubezpieczonego nie



11

powodowaty niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem z 1996 r.

Sad Apelacyjny przypomniat rowniez, ze przy ustaleniu prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, o ktorej stanowi
art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych, jej wysokosci oraz do jej wyptaty
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS. Powyzsze oznacza, iz przyznanie przedmiotowego $wiadczenia
uwarunkowane jest spetnieniem zasadniczej przestanki jakg jest niezdolnos¢ do
pracy. Prawng zas definicje niezdolnosci do pracy zawiera art. 12 ust. 1 - 3 ustawy
emerytalno-rentowej. | tak niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita catkowicie
lub czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania tej sprawnosci po przekwalifikowaniu, przy czym
catkowita niezdolnos¢ do pracy jest tozsama z utratg zdolnosci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, zas czesciowa niezdolnos¢ jest ustalana w przypadku utraty w
znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Okreslanie niezdolnosci do pracy oraz jej stopnia nastepuje przy uwzglednieniu
czynnikdbw natury medycznej (stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
mozliwos¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji), i
socjalnej (mozliwo$s¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej,
celowos¢ przekwalifikowania zawodowego przy uwzglednieniu rodzaju i charakteru
dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztatcenia, wieku i predyspozycji
psychofizycznych), a koniecznos¢ uwzglednienia podanych czynnikow wynika
wprost z tresci przepisu art. 13 ust. 1 wskazanej powyzej ustawy. Ocena
niezdolnosci do pracy na etapie postepowania administracyjnego przed organem
rentowym dokonywana jest przez lekarzy orzecznikéw, a nastepnie przez komisje
lekarskg (art. 14 ustawy emerytalno - rentowej). Kontrola prawidtowosci zajetego
przez ZUS stanowiska nastepuje w sgdowym postepowaniu odwotawczym poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych lekarzy sgadowych, ktérych wiedza
medyczna pozwala na wiasciwg ocene zaréwno niezdolnosci do pracy, okresu jej
trwania jak i zwigzku z wypadkiem przy pracy. Jest bowiem oczywistym, ze ocena
niezdolnosci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych, ktérych sgd orzekajacy nie

posiada. Wyznaczeni biegli powinni zas legitymowac sie specjalizacjg adekwatng
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do schorzen badanego, a wydana przez nich opinia musi spetnia¢ okreslone
kryteria, stanowigce w efekcie o petnej miarodajnosci tego dowodu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r., | PR 148/90, OSP 1991 nr 11-12,
poz. 300; z dnia 14 wrzesnia 1995 r., I URN 31/95, OSNAPIUS 1996 r nr 7,
poz. 103, czy z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4, poz. 64).

Majgc na uwadze zaprezentowany wywod prawny wespot  z
wyprowadzonymi przez biegtych wnioskami Sad drugiej instancji uznat, ze istotnie
odpadta wskazana w art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z
art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, przestanka istnienia
niezdolnosci do pracy z powodu wypadku, warunkujgca przyznanie
ubezpieczonemu prawa do renty tzw. ,wypadkowej’, stagd uprawnionym byto
wstrzymanie ubezpieczonemu prawa do renty na dalszy okres, tj. od 1 sierpnia
2015 r., a nie od daty jego przyznania, co nastgpitoby woéwczas, gdyby weryfikacja
decyzji z dnia 22 stycznia 2001 r. zostata dokonana w trybie art. 114 ustawy
emerytalno - rentowej. Tym samym Sad Apelacyjny uznat, ze organ rentowy byt
uprawniony do zweryfikowania zasadnosci przyznanego ubezpieczonemu prawa do
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z
pracy na state, a nastepnie - wobec ustalenia, iz nie jest on osobg niezdolng do
pracy - wstrzymania wyptaty swiadczenia poczgwszy od 1 sierpnia 2015 r.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 114 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) przez btedne
zastosowanie i wzruszenie zaskarzonej decyzji pomimo braku nowych dowodow w
sprawie, ktére mogtyby uzasadniac jej zmiane czy uchylenie, oraz naruszenie art. 2
i 67 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, kreujgcych zasade panstwa prawa, w tym
zasade poszanowania praw nabytych oraz zasade zaufania obywateli do organow
witadzy publicznej, jak i zasade zabezpieczenia socjalnego obywateli, przez
niezastosowanie tychze zasad i pozbawienie skarzgcego prawa do renty z tytutu
niezdolnosc¢ do pracy.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania celem rozstrzygniecia

watpliwosci prawnych pojawiajgcych sie na gruncie stosowania art. 114 ust. 1 pkt 1
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ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w $wietle konstytucyjnych zasad ochrony praw nabytych oraz
zaufania obywateli do organéw wtadzy publiczne, jak réwniez z uwagi na oczywistg
zasadnos¢ skargi, oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przywrdcenie
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug spisu kosztow, a w razie jego braku, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej odrzucenie, a
w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania o jej oddalenie i zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic¢, ze brak jest podstaw do odrzucenia
skargi kasacyjnej z powoddéw przedstawionych w odpowiedzi na skarge kasacyjng
sporzgdzong przez organ rentowy. Petnomocnictwo bowiem z 7 listopada 2018 r.
mozna uzna¢ za upowazniajgce do wniesienia skargi kasacyjnej w przedmiotowej
sprawie.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze wynik przeprowadzonej analizy w niniejszej
sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna nie jest zasadna. Nie sposob
bowiem zgodzi¢ sie wywodem i argumentami przytoczonymi w tejze skardze, a
nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg zaprezentowang w uzasadnieniu skarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) co do meriti.

Zasada pewnosci prawa zostata wywiedziona z konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Przede wszystkim zasada pewnosci prawa
oznacza funkcjonowanie okre$lonych, preferowanych wiekszoscig demokratyczng
wartosci, jak réwniez okreslonymi zmianami w prawie oraz zmianami w aktach
stosowania prawa. Bez watpienia stan stabilnosci tworzonego prawa, a nastepnie

jego niezmiennosci powinien wynika¢ z dobrej jako$ci tak ustanowionego prawa.
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Nastepnie zas zasada pewnosci prawa moze byC¢ utozsamiana jako pozgdana
podstawa rozstrzygnie¢ sadow i organdw. Ideg takiego stanu rzeczy jest
wystgpienie okolicznosci, kiedy obywatel nie bedzie zaskakiwany nazbyt czestymi
zmianami prawa i do takiego stanu rzeczy nalezy dgzy¢ w sferze legislacyjnej oraz
w sferze stosowania prawa. Wyktadnia zasady panstwa prawa wedtug Trybunatu
Konstytucyjnego skupiata sie zwtaszcza na stanowieniu prawa i jego pewnosci,
prowadzgc do uznania, ze nieodzownym elementem demokratycznego panstwa
prawnego sg zasady: przyzwoitej legislacji, zaufania obywatela do panstwa i
pewnosci prawa (wyrok z 7 maja 2001 r., K. 19/00) oraz nieretroakcji (wyrok z 21
marca 2001 r., K. 24/00). Zasada pewnosci prawa nieodtgcznie wigze sie z zasadg
ochrony praw nabytych. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego, zasada ochrony praw
nabytych zapewnia ochrone praw podmiotowych, zaréwno publicznych, jak i
prywatnych nabytych w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajgcych
Swiadczenia, jak i praw nabytych in abstracto (zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem
wniosku o ich przyznanie), a takze ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, tj.
takich, ktore spetniajg wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia praw pod
rzgdami danej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich pdzniejszej ustawy
(orzeczenie z 11 lutego 1992 r., K 14/91 i wyroki z: 23 listopada 1998 r., SK 7/98,
22 czerwca 1999 r., K 5/99, 30 marca 2005 r., K 19/02, 25 lipca 2006 r., P 24/05, 18
wrzesnia 2006 r., SK 15/05 i 8 grudnia 2011 r., P 31/10). Jednakze zasada
pewnosci prawa oraz zasada ochrony praw nabytych, podobnie jak wigkszosc
zasad konstytucyjnych nie posiadajg charakteru bezwzglednego i biorgc pod uwage
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mogg by¢ obcigzone ograniczeniami, do
wprowadzenia ktérych jest dopuszczona legislatywa na poziomie ustaw zwykitych,
ktérych to przepisy sg stosowane w rozstrzyganiu spraw przez sady i organy.
Z reguly wszystkie tzw. prawa socjalne jako wymagajgce okreslonych pozytywnych
dziatan panstwa lub innych podmiotéw i zaangazowania srodkow materialnych, nie
moga by¢ realizowane na podstawie samej Konstytucji, lecz podmiotowy charakter
nadaje im dopiero szczegétowa regulacja w ustawodawstwie zwyktym (7. Zielinski,
Prawo pracy. Zarys systemu, czes$¢ | Ogdélna, Warszawa — Krakéw 1986). Trzeba
bowiem zwrdci¢ uwage, ze normy konstytucyjne sg z natury rzeczy ogdlne i

abstrakcyjne i odsytajg do ich realizacji poprzez ustawodawstwo zwykte. W tym



15

przypadku ustawodawstwo zwykte stanowi rozwiniecie tychze zasad, aczkolwiek
owo rozwiniecie moze posiadac roznoraki ksztatt. Nalezy zwroci¢ uwage na stuszne
stwierdzenie w doktrynie, ze nawet w najbardziej demokratycznych systemach
panstwowych obserwuje sie trwate Ilub koniunkturalne odstepstwa od
proklamowanych zasad. W najszerszym zakresie dotyczy to praw socjalnych i
kulturalnych, ktorych zakres, w szczegolnosci zas poziom realizacji, jest bardzo
czesto warunkowany zmiennym stosownie do miejsca i czasu stanem koniunktury
gospodarczej. Wszelkie miedzynarodowe Ilub krajowe zjawiska recesji rodzag
tendencje zmierzajgce do ograniczenia Swiadczen w sferze socjalnej
(E. Zwierzchowski, Wprowadzenie do nauki prawa konstytucyjnego panstw
demokratycznych, Katowice 1992). Trudno zatem czesto odkodowac pojawienie sie
okreslonej regulacji ustawowej, ale nie mozna pomingc¢ jej w stosowaniu, chyba, ze
jawnie stoi w opozycji z obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Przyktady regulacji
stanowigcych ustawowe wyjatki od przyjetych zasad naczelnych mozna spotkac
réowniez w ustawodawstwie z dziedziny prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

Stosownie do art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych, prawo do swiadczeh uzaleznionych od niezdolno$ci do
pracy oraz wysokos¢ tych sSwiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania
lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia
niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. Przepis
tego artykutu, umieszczony na wstepie rozdziatu ustawy emerytalngj
zatytutowanego jako zmiany w prawie do swiadczenh i ich wysoko$ci, stanowi
zasade postepowania w przypadku wystgpienia wskazanych w tym przepisie
okolicznosci.

Natomiast ponowne ustalenie $wiadczeh przyznanych prawomocnie
nastepuje w trybie art. 114 ustawy emerytalnej, zgodnie z czescig ktérego, w
sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo
do swiadczen lub ich wysokos¢, jezeli: 1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejgce przed

wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczeh lub ich wysokosé.
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Ponadto, stosownie do art. 12 ustawy emerytalnej, niezdolng do pracy w
rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.
Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolnosc¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikaciji.

Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, z tytutu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej przystugujg nastepujgce sSwiadczenia: "renta z tytulu
niezdolnosci do pracy" - dla ubezpieczonego, ktory stat sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze spér w sprawie koncentrowat
sie na kwestii, czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w ramach posiadanych
uprawnien nadzorczych byt uprawniony do weryfikowania zasadnosci pobierania
przez J. R. renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
w drodze do pracy na state, a nastepnie, wobec ustalenia, iz wnioskodawca nie jest
osobg niezdolng do pracy — wstrzymania wyptaty Swiadczenia poczgwszy od 1
sierpnia 2015 .

W kontekscie powyzszego nalezy przytoczyC art. 14 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktérym, oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: 1) daty
powstania niezdolnosci do pracy, 2) trwatosci lub przewidywanego okresu
niezdolnosci do pracy, 3) zwigzku przyczynowego niezdolnosci do pracy lub $mierci
z okreslonymi okolicznosciami, 4) trwatosci Ilub przewidywanego okresu
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, 5) celowosci przekwalifikowania
zawodowego - dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zaktadu, zwany dalej
"lekarzem orzecznikiem". Natomiast ustep 4 i ustep 5 powotanego wyzej przepisu
stanowig, ze nadzor nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy
sprawuje Prezes Zaktadu. Nadzor, o ktérym mowa w ust. 4, obejmuje : 1) kontrole
prawidtowosci i jednolitosci stosowania zasad orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy
przez lekarzy orzecznikow i komisje lekarskie; 2) udzielanie lekarzom orzecznikom i

komisjom lekarskim wytycznych w zakresie stosowania zasad orzecznictwa 0
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niezdolnosci do pracy; 3) prawo przekazania sprawy do rozpatrzenia przez komisje
lekarska, jezeli w wyniku kontroli, o ktdrej mowa w pkt 1, zostanie stwierdzony brak
zgodnosci orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ze stanem
faktycznym lub zasadami orzecznictwa o niezdolnosci do pracy.

Stan sprawy wskazuje, ze Prezes Zaktadu skorzystat ze swoich ustawowo
zagwarantowanych uprawnien. Sprawdzeniu zas moze podlega¢ sposob
wykorzystania tychze uprawnien.

Wynik realizacji uprawnien Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
wskazuje, ze rozpoznanie encefalopatii pourazowej u J. R. jest (a wczes$niej byto)
nieprawidtowe, $cisle, J. R. nigdy nie miat zmian w mozgu o typie encefalopatii
pourazowej po wypadku w 1996 r. Ponadto, w dostepnej dokumentacji nie ma
potwierdzenia encefalopatii pourazowej, zas$ wstrzgsnienie mobzgu, jakie
rozpoznano po wypadku nie pozostawia trwatego uszczerbku na zdrowiu — jest to
czasowe zaburzenie funkcji bioelektrycznej mézgu i jest catkowicie odwracalne. W
zZwigzku z powyzszym uprawnione wydaje sie przypuszczenie, ze obecny stan
zdrowia J. R. w zasadzie jest uwarunkowany wiekiem oraz typowymi schorzeniami
z tym wiekiem zwigzanymi, zas nie z wypadkiem, ktoremu ulegt w 1996 r.

W zwigzku z powyzszym zachodzi okoliczno$¢ moggca wskazywacé na
pierwotng wadliwo$¢ istotng decyzji organu rentowego o przyznaniu renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem.

W rezultacie organ rentowy odmowit J. R. prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.

Na poparcie przyjetego przez organ rentowy stanowiska nalezy przytoczyé
poglady orzecznictwa, i tak: w orzecznictwie sgdowym przyjmowano, ze nie mozna
powotywac sie na prawo do $wiadczen ustalone btedng decyzjg organu rentowego,
a wiec pomijajgca, ze nie zostaty spetnione warunki, od ktérych uzaleznione jest
nabycie tego prawa (uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 1978 r., Il UZP
7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48; uchwata Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika
1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117; uchwata Sadu Najwyzszego
z 5 czerwca 2003 r., lll UZP 5/03, OSNP 2003 nr 18, poz. 442; wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCAP 1987 nr 12,
poz. 212; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 1991 r., Il URN 28/91, OSP 1992 nr 4,
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poz. 89; wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2004 r., lll UK 16/04, Legalis; wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2001 r., Il UKN 182/00, OSNAPIUS 2002 nr 17,
poz. 419; wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2010 r., | UK 247/09, Legalis).
W przypadku btedu organu rentowego lub niedbalstwa, w wyniku ktorych doszto do
wydania decyzji deklarujgcej prawo do Swiadczenia, ktore w istocie, ze wzgledu nie
niespetnienie przestanek ustawowych, nie przystugiwato i ktérego ubezpieczony nie
mogt nabyc, nie jest rowniez mozliwe powotywanie sie na ochrone praw nabytych,
wobec faktu nienabycia prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 r.,
I UK 228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341; wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 listopada
2004 r., 1 UK 6/04, Legalis; wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2006 r., Il UK 170/05,
Wokanda 2006 nr 9, poz. 166; wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2006 r., Il UK
30/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 289; wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2009 r., 1l UK 38/09, Legalis; wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2009 r., | UK
141/09, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., Ill UK 223/10,
Legalis). Jezeli organ rentowy wydat, nawet w nastepstwie niedbalstwa, decyzje
deklarujgcg prawo do swiadczenia, ktére w istocie, ze wzgledu na niespetnienie
przestanek ustawowych, nie przystugiwato, zmiana takiej decyzji na podstawie
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) jest mozliwa i zgodna z
prawem, a powotywanie sie na ochrone praw nabytych jest, wobec nienabycia
prawa, nieuzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2009 r., | UK
141/09). Z mocy art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.) dopuszczalne jest ponowne ustalenie z urzedu prawa do
emerytury takze wtedy, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji o przyznaniu prawa do
emerytury okaze sie, ze przedtozone dowody nie dawaty podstaw i nie uprawniaty
do jego nabycia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2009 r., Ill UK 38/09).
Zasada trwatosci prawomocnych decyzji ustalajgcych (deklaratoryjnych), a nie
ksztattujgcych, prawo do emerytury lub renty zaktada pewnos$¢ porzgdku prawnego
i niezmienialnos¢ tylko takich uprawnien do swiadczeh emerytalno-rentowych, ktére
zostaty stusznie nabyte przez wypetnienie ustawowych przestanek okreslonych w

imperatywnych normach prawa ubezpieczen spotecznych. Nie obejmuje ona
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natomiast przypadkow, w ktorych okaze sie, ze prawo takie w ogodle nie istniato, bo
ubezpieczony nie wypetnit imperatywnych warunkéw do nabycia emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, a skorzystat z tego uprawnienia jedynie w wyniku
wydania btednej i bezpodstawnej decyzji emerytalnej. W celu skorygowania tego
rodzaju btednych decyzji przewiduje sie ponowne ustalenie prawa do swiadczeh w
trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 listopada
2004 r., | UK 6/04). Wedle innego orzeczenia, ustalenie spetnienia warunku
rentowego, ktore stato sie podstawg faktyczng prawomocnej decyzji, moze byc¢
poddane ponownej ocenie. Wynik tej oceny moze doprowadzi¢ do wzruszenia
decyzji. Wzruszenie ostatecznych (prawomocnych) decyzji przyznajgcych prawo do
Swiadczen przewidziane zostato w art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i nastepuje przez wydanie nowej decyzji organu
rentowego. Przepis ten, stanowigcy lex specialis wzgledem art. 145 § 1 pkt 1 KPA,
wylgcza jego stosowanie w sprawach, ktorych dotyczy (por. art. 124 ustawy
emerytalnej). W postepowaniu odwotawczym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zaciera sie wystepujgce w prawie administracyjnym rozgraniczenie
odrebnych podstaw wzruszenia i uniewaznienia decyzji. Celem ponownego
ustalenia prawa do swiadczenia nie jest usuwanie wad postepowania organu
rentowego, lecz rozstrzygniecie o uprawnieniach, zgodnie z uksztattowang ex lege
sytuacjg prawng ubezpieczonego. Btedne przyznanie prawa do renty, mimo
niespetniania warunkéw do jej nabycia, nie pozwala na ochrone tego prawa z
powotaniem sie na art. 2 Konstytucji RP. Zasada trwatosci prawomocnych decyzji
ustalajgcych (deklaratoryjnych) prawa do emerytury nie obejmuje przypadkdw, w
ktérych okazato sie, ze prawo to nie istniato. Zmiana podstawy faktycznej
prawomocnej decyzji w drodze postepowania nadzorczego nad orzecznictwem
lekarskim stanowi przestanke ponownego ustalenia z urzedu prawa do Swiadczenia
i wstrzymania jego wyptaty (art. 114 ust. 1 oraz art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) — wyrok Sgadu Najwyzszego z 20
marca 2014 r., Il UK 100/13.
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Jak wyzej zaznaczono, zmiana w prawie do Swiadczenia uzaleznionego od
niezdolnosci do pracy ma swg regulacje w art. 107 ustawy emerytalnej. Odrebnosc¢
tej regulacji od art. 114 ustawy potwierdza orzecznictwo. Nalezy bowiem wskazac¢
na réznice zachodzgce miedzy art. 114 i art. 107 u.e.r.f.u.s. Pierwszy przepis
postuguje sie formutg "w sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy,
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i
ponownie ustala prawo do swiadczen lub ich wysokosc¢" (art. 114 ust. 1 ustawy).
Oznacza to, ze procedura ta dotyczy nie nowej sprawy, ale sprawy poprzedniej
(zakonczonej prawomocng decyzjg), a jej wynikiem jest wzruszenie wczesniejszej
decyzji w celu "ponownego ustalenia prawa lub jego wysokosci". Dlatego uznaje
sie, ze w wyniku ponownego ustalenia prawa do swiadczenia nastepuje
nadzwyczajna kontynuacja postepowania w tej samej sprawie, ze skutkiem ex tunc.
Wzorzec ten jest obcy konstrukcji zawartej w art. 107 ustawy emerytalnej. Przepis
ten statuuje bowiem, ze prawo do swiadczenia uzaleznionego od niezdolnosci do
pracy (a zatem nie kazdego jak w art. 114 ustawy emerytalnej) "ulega zmianie",
jesli w wyniku badania lekarskiego ustalono zmiane w zakresie niezdolnosci do
pracy. Nie ma w tym wypadku watpliwosci, ze rzeczona "zmiana" ma charakter
wtorny (tak co do okreslenie niezdolnosci do pracy, jak i wydania nowej decyzji), a
nie pierwotny, jak przy art. 114 ustawy emerytalnej. Wskazana zmienna wyznacza
granice miedzy omawianymi konstrukcjami prawnymi. Zaniechanie kontroli
niezdolnosci do pracy nie mozna pogodzi¢ nie tylko z art. 101 pkt 2 u.e.r.f.u.s.,
przewidujgcym ustanie prawa do swiadczen z ustaniem ktoregokolwiek z warunkéw
wymaganych do uzyskania tego prawa, lecz takze z art. 107 u.e.r.f.u.s., zgodnie z
ktérym prawo do swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysokos¢
tych Swiadczen wulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci
do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. W polskim systemie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu niezdolnosci do pracy nie jest
znana instytucja renty dozywotniej, to jest prawa do renty niezaleznej od zmiany
okolicznosci istniejgcych w chwili jej przyznania, nie mozna wiec twierdzi¢ ani o
swoistej niewzruszalnosci prawa do renty, ani o niepoddawaniu tego prawa

jakiejkolwiek weryfikacji. Naturalng konsekwencjg konstytucyjnego prawa do
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zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo jest wiec wyposazenie organow rentowych w uprawnienie do
badania, czy nadal zachodzg niezbedne warunki tego prawa. Nie mozna rowniez
postugiwac sie argumentacjg o prawach nabytych albo o niezgodnym z Konstytucjg
"odebraniu" uprawnien wczesniej przyznanych. Stosownie do art. 107 u.e.r.f.u.s.
ulega ono zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na
whniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej
niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. Oznacza to, ze dopuszczalne jest
przeprowadzanie badania lekarskiego na wniosek lub z urzedu w celu ustalenia
zmiany stopnia niezdolnosci do pracy, braku tej niezdolnosci lub jej ponownego
powstania. Prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje dopoty,
dopdki spetniane sg warunki, od ktérych ustawodawca uzaleznia prawo do tego
Swiadczenia. Powiedziano, ze wczesniejszy, chocby diugotrwaty stan czesciowej
niezdolnosci do pracy i korzystanie z tego tytutu z prawa do renty, ani
zaawansowany wiek ubezpieczonego nie wykluczajg negatywnego zweryfikowania
uprawnien rentowych ubezpieczonego, a w szczegolnosci w zadnym razie nie
uzasadniajg ustalenia dalszego prawa do renty ubezpieczonemu, ktéry nie spetnia
ustawowych warunkow, o ktérych mowa w art. 12 ustawy emerytalnej (zob. choéby
wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2018 r., | UK 344/17 i z 26 czerwca 2019 r.,
| UK 78/18 oraz z 26 wrzesnia 2019 r., lll UZP 8/19).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze w sprawie ma miejsce dozwolona prawnie
zmiana zachodzgca w ocenie niezdolnosci do pracy. Zmiana oceny nie zostata
dokonana ani poprzez weryfikacje na nowo materiatu dowodowego w sprawie
przez organ rentowy, ani poprzez ujawnienie nowych dowoddéw lub okolicznosci
istniejgcych w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Uprawniona zmiana
oceny zostata dokonana wskutek analizy wyniku badania lekarskiego stanu zdrowia
J. R., ktéry wyklucza dalsze pobieranie Swiadczenia rentowego.

Biorgc powyzsze pod uwage, skarga okazuje sie nie byC oczywiscie
uzasadniong, zas wskazane w skardze zagadnienie prawne doczekato sie

wyjasnienia w dos¢ bogatym w tym zakresie orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
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