Sygn. akt Il UK 388/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku t. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w P.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwotania t. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w P. — oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 6 lutego 2019 r.,
sygn. akt U (...), w ktorym Sgad Okregowy oddalit odwotanie . K. od decyzji



organu rentowego z dnia 31 pazdziernika 2018 r., w ktorej ZUS przedtuzyt
ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej do 30 listopada 2018 r., tj. do konca
miesigca, w ktérym ukonczyt on 25 rok zycia.

W sprawie ustalono, ze decyzjg z 27 lutego 2013 r. £. K. (ur. 12 listopada
1993 r.) uzyskat prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu, poniewaz kontynuowat
nauke. 3 lipca 2018 r. L. K. ukonczyt studia wyzsze na Uczelni (...) w W., uzyskujgc
tytut magistra. Od 27 pazdziernika 2018 r. zostat stuchaczem studiow
podyplomowych na tej samej uczelni na kierunku zarzadzanie w strukturach
bezpieczenstwa, a zakonczenie tych studiow jest planowane na 30 wrzesnia 2019 r.
Decyzjg z 31 pazdziernika 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P.
przedtuzyt t.. K. prawo do renty rodzinnej do 30 listopada 2018 r., tj. do konca
miesigca, w ktérym ubezpieczony ukonczy 25 rok zycia.

Wedtug Sadu Apelacyjnego problem w sprawie dotyczyt wyktadni art. 68
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270; dalej rowniez jako: ustawa
emerytalna) w zakresie oceny, czy studia podyplomowe sg studiami w szkole
wyzszej w rozumieniu art. 68 ust. 2 tej ustawy i czy prawo do renty rodzinnej
przedtuza sie do zakonczenia studiow podyplomowych, jezeli dziecko osiggneto 25
lat zycia na ostatnim roku studibw w szkole wyzszej, utozsamianych przez
ubezpieczonego ze studiami podyplomowymi.

Sad podkreslit, ze art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668) wyraznie rozrdznia
,studia” oraz ,studia podyplomowe Iub inne formy ksztatcenia” jako formy
ksztatcenia prowadzone przez uczelnie nalezgcg do systemu szkolnictwa wyzszego.
Art. 64 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy wyjasnia, ze studia sg prowadzone na poziomie:
studiow pierwszego stopnia, studidw drugiego stopnia oraz jednolitych studiéw
magisterskich, a miano studenta przystuguje jedynie osobie ksztatcgcej sie na tego
rodzaju studiach, nie przystuguje natomiast osobie pobierajgcej nauke w ramach
studiéw podyplomowych, o ktorych mowa wart. 160 ust. 1-4 tej ustawy. Zgodnie z
art. 160 ust. 3 ustawy uczestnikiem studiéw podyplomowych moze by¢ osoba, ktéra
posiada kwalifikacje petng co najmniej na poziomie 6 uzyskang w systemie

szkolnictwa wyzszego i nauki, przy czym w mys| art. 8 pkt 9 ustawy z dnia 22



grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (Dz.U. z 2018 r., poz. 2153)
kwalifikacje na poziomie 6 Polskiej Ramy Kwalifikacji mozna naby¢ poprzez
uzyskanie dyplomu ukonczenia studiow pierwszego stopnia. W sSwietle tych
przepisow studia podyplomowe stanowig inng niz studia (,zwykte”) forme
ksztatcenia przeznaczong dla oso6b legitymujgcych sie dyplomem ukonczenia
studidow co najmniej pierwszego stopnia w systemie szkolnictwa wyzszego. Istniejg
zatem roznice prawne i faktyczne pomiedzy studiami (,zwyktymi”) i studiami
podyplomowymi. Powyzej przedstawione regulacje potwierdzajg trafnosc
stanowiska, ze ostatni rok studiow w szkole wyzszej w rozumieniu art. 68 ust. 2
ustawy emerytalnej nie odnosi sie do studiow na studiach podyplomowych.
Do ukonczenia nauki na studiach podyplomowych (realizowanych po ukonhczeniu
studidw co najmniej pierwszego stopnia) moze mie¢ zastosowanie art. 68 ust. 1
pkt 2, a nie art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej. Oznacza to, ze jezeli dziecko, o
ktorym mowa w art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej, po ukonczeniu 16 roku zycia
kontynuuje nauke na studiach podyplomowych, to jest z tego tytutu uprawnione do
renty rodzinnej do ukonczenia nauki na tych studiach, nie dtuzej jednak niz do
osiggniecia 25 lat.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pobieranie nauki na studiach podyplomowych
uprawniato ubezpieczonego jako dziecko kontynuujgce nauke w szkole do
pobierania renty rodzinnej do osiggniecia 25 roku zycia. Ubezpieczony osiggnat ten
wiek 12 listopada 2018 r., dlatego tylko do konca miesigca, w ktérym ukonczyt 25
lat, byto mozliwe przedtuzenie mu prawa do wyptaty renty rodzinnej po zmartym
ojcu. Wobec braku spetnienia przestanek okreslonych w art. 68 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo to nie mogto
stanowi¢ podstawy do wyptaty tego swiadczenia w okresie pozniejszym.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c.) — zarzucono btedng wykfadnie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przez
przyjecie, ze studia podyplomowe nie sg studiami, bgdz tez nie sg studiami w
szkole wyzszej w rozumieniu powotanego przepisu, kierujgc sie w przewazajgce;j

mierze wyktadnig celowosciowg przepisu z pominieciem wykfadni legalnej



wynikajgcej z ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, a tym samym skutkujgcg niezastosowaniem dyspozycji art. 68 ust. 2 ustawy
emerytalnej w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Petnomocnik t. K. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) oraz wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy przez
przyznanie skarzgcemu prawa do renty rodzinnej do chwili ukonczenia studiéw
podyplomowych tj. do dnia 30 wrzesnia 2019 r. oraz rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej dzieciom, ktére
przekroczyty 16 rok zycia, przystuguje prawo do renty rodzinnej do czasu
ukonczenia nauki w szkole, jednak nie dtuzej niz do osiggniecia 25 lat zycia. Z kolei,
z art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej wynika, ze gdy dziecko osiggneto 25 lat
zycia, bedgc na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej, to wéwczas prawo do
renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Poréwnujgc obie te regulacje, tatwo dostrzec, ze o ile — zgodnie z art. 68
ust. 1 powotanej ustawy — warunkiem przystugiwania prawa do renty rodzinnej do
osiggniecia przez osobe uprawniong 25 lat zycia jest nauka w dowolnej szkole,
rébwniez nieposiadajgcej statusu wyzszej uczelni, o tyle przewidziane w art. 68
ust. 2 tej ustawy przedtuzenie prawa do renty rodzinnej jest mozliwe tylko wowczas,
gdy uprawnione do renty rodzinnej dziecko osiggnie 25 lat zycia, bedgc na ostatnim
roku studiow w szkole wyzszej. Regulacja zawarta w tym przepisie ma wiec
charakter wyjatku od ogdlnej zasady, w mysl| ktérej prawo do renty rodzinnej
sierocej przystuguje tylko do ukonczenia 25 lat zycia (oczywiscie pod warunkiem
kontynuowania nauki w szkole). Wstepnie nalezy zatem uznac, ze jako stanowigca
regulacje wyjgtkowg, powinna by¢ wyktadana $cisle, przede wszystkim z
uwzglednieniem regut jezykowych. Te za$ upowazniajg do przyjecia pogladu,
zgodnie z ktérym w art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej chodzi o ,studia w szkole

wyzszej” bez wzgledu na ich rodzaj, charakter i czas trwania.



Na tle uzytego w omawianym przepisie pojecia ,studia w szkole wyzszej”
wystgpita rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wedle poglgddéw
wyrazonych w wyrokach tego Sadu: z dnia 13 stycznia 2006 r., | UK 155/05 (OSNP
2006 nr 23-24, poz. 368), z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 207/08 (OSNP 2009 nr 5-
6, poz. 74) i z dnia 23 listopada 2011 r., Il UK 71/11 ostatni rok studiow w szkole
wyzszej w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej nie odnosi sie do
studiéw podyplomowych. W tym stanowisku zaakcentowano, ze ustawa - Prawo o
szkolnictwie wyzszym zawiera jednoznaczne definicje studiow wyzszych i studiéw
podyplomowych (art. 2 ust. 1 pkt 5 i pkt 11), a studia podyplomowe stanowig inng
niz studia wyzsze forme ksztatcenia przeznaczong dla osob legitymujgcych sie
dyplomem ukonczenia studiéw wyzszych (art. 2 ust. 1 pkt 11).

Szersze znaczenie pojecia ,studia w szkole wyzszej” przyjeto natomiast w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dniu 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 699/99 (OSNAPiIUS
2002 nr 5, poz. 127), w ktérym wyrazono poglad, ze w tym przypadku chodzi o
wszelkie rodzaje studidw organizowane i prowadzone przez szkote wyzszg
(uczelnie). Réwniez w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 73/06 (OSNP
2007 nr 21-22, poz. 325), Sgd Najwyzszy zwrocit uwage, ze poglad wyrazony w
sprawie Il UKN 699/99 zachowuje aktualnos¢ w odniesieniu do wyktadni art. 68
ustawy emerytalnej, a to oznacza, ze studia doktoranckie prowadzone przez
uczelnie sg naukg w szkole wyzszej w rozumieniu przepiséw emerytalno-rentowych.

Rozbieznosci w judykaturze zostaty rozstrzygniete w uchwale Sktadu
Siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2019 r., 1l UZP 6/19,
Legalis nr 2225458, w ktérej stwierdzono, ze osobie, ktora osiggneta 25 lat zycia,
bedgc na ostatnim roku studiow podyplomowych, przedtuza sie prawo do renty
rodzinnej do zakohczenia tego roku studiow (art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.).

Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie uznat zatem (ze zdaniami
odrebnymi), ze okreslenie ,studia w szkole wyzszej’” odnoszace sie do instytucji
znanych prawu ubezpieczen spotecznych ma charakter autonomiczny wzgledem
pojecia ,studia” czy ,studia wyzsze” funkcjonujgcego na gruncie kolejnych regulacji

normatywnych okreslajgcych ustroj szkolnictwa wyzszego. Inaczej rzecz ujmujac,



zdaniem Sadu Najwyzszego w powiekszonym skfadzie, przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych (Scislej: przepisy okreslajgce zasady ustalania uprawnien
do $wiadczen emerytalno-rentowych finansowanych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych) w sposéb wyczerpujgcy i zarazem odrebny od innych dziedzin prawa
definiujg pojecie ,studidw w szkole wyzszej”. Dlatego tez, z uwagi na specyfike
towarzyszgcg poszczegolnym instytucjom prawa ubezpieczen spotecznych nalezy
przyjac, ze forma edukacji szkolnej okreslana mianem ,studiow podyplomowych”,
ktéra w rozumieniu przepisbw o ustroju szkolnictwa wyzszego nie jest
klasyfikowana normatywnie jako ,studia”, nie stanowi - z zatozenia — prawnej
przeszkody w dalszym pobieraniu renty rodzinnej sierocej na podstawie art. 68
ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, wedlug regut identycznych z tymi, ktore
obowigzujg w przypadku pobierania nauki w szkole wyzszej w ramach ,zwyktych”
studiow.

Za przyjeciem pogladu, w mys$| ktérego studia podyplomowe (analogicznie,
jak studia doktoranckie) sg rodzajem ,studiow w szkole wyzszej” w rozumieniu
przepisow okreslajgcych zasady pobierania renty rodzinnej przez dzieci, skutkiem
czego ostatni rok studiow podyplomowych jest ,ostatnim rokiem studiéw w szkole
wyzszej” w znaczeniu wyrazonym w art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej,
przemawiajg rowniez wzgledy celowosciowe. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13
lipca 2006 r., Il UK 49/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 205) uznat, ze warunkiem
przedtuzenia prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy
emerytalnej jest kontynuowanie nauki na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej,
niezaleznie od wczesniejszego ukonczenia studiow magisterskich na innym
kierunku. W uzasadnieniu tego poglagdu wskazano, ze zasadniczym celem renty
rodzinnej jest dostarczanie osobom wymienionym w art. 68 ustawy emerytalnej
Srodkow utrzymania w czasie, w ktorym pobierajgc nauke, nie mogg one
wykonywac pracy stanowigcej state zrodto ich utrzymania. Taka argumentacja
zachowuje aktualnos¢ rowniez w odniesieniu do osob kontynuujgcych nauke na
studiach podyplomowych czy doktoranckich. Zwazywszy na cel, jakiemu stuzy
renta rodzinna, trzeba bowiem przyjg¢, ze zréznicowanie sytuacji prawnej oséb
podejmujgcych dalsze ksztatcenie na uczelni, ktére uprzednio ukonczyty studia na

innym kierunku i uzyskaty tytut magistra, z sytuacja, w jakiej znajdujg sie osoby



posiadajgce dyplom ukonczenia studiow wyzszych i kontynuujgce nauke w formie
studiow podyplomowych albo doktoranckich prowadzonych przez uczelnie, bytoby
oczywiscie nieuprawnione. Jakkolwiek studia podyplomowe (doktoranckie) stuzg
pogtebieniu wiedzy zdobytej na studiach wyzszych i podniesieniu kwalifikacji, to
zwazywszy na aktualng sytuacje panujgcg na rynku pracy, charakteryzujgcg sie
wysokim stopniem konkurencyjnosci miedzy kandydatami ubiegajgcymi sie o
zatrudnienie, trzeba stwierdzi¢, ze ukonczenie tych form edukacji szkolnej
odbywanych w szkole wyzszej w niektérych przypadkach bedzie stanowito istotny
warunek a nawet jedyng mozliwos¢ podjecia zatrudnienia w danym zawodzie (na
okreslonym stanowisku). Tymczasem zatozeniem (funkcjg) renty rodzinnej jest
wiasnie zabezpieczenie finansowe mozliwosci ksztatcenia sie sieroty (potsieroty) w
zakresie uzyskania takich kwalifikacji, ktére docelowo umozliwig wskazanej osobie
podjecie pracy zarobkowej spetniajgcej jej oczekiwania.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie zaaprobowat te uchwate i uznat, ze
majgc na uwadze rowniez okolicznosci, ktore swiadczg o celu prawa do renty
rodzinnej sierocej, nalezy przyja¢, ze skoro studia podyplomowe mozna
podejmowac juz po ukonczeniu studiow pierwszego stopnia (czyli po uzyskaniu
tytutu zawodowego licencjata), to w przypadku osoby, ktéra ukonczyta 25 rok zycia,
bedgc na ostatnim roku studiéw podyplomowych (studiow odbywanych w szkole
wyzszej), prawo do renty rodzinnej dla takiej osoby ulega ex lege przedtuzeniu do
zakonczenia tego roku studiéw.

Poniewaz wykfadnia prawa przyjeta w zaskarzonym wyroku okazata sie
sprzeczna z przedstawiong wyzej argumentacjg, a zachodzi konieczno$¢ ustalenia
na podstawie regulaminu studidw podyplomowych, czy wnioskodawca byt na
ostatnim roku studiéw podyplomowych, dlatego Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398%° § 1 k.p.c. wyrokowat jak w sentencji.

Petnomocnik L. K. w skardze kasacyjnej wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), wydanie rozstrzygniecia merytorycznego oraz
,rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego”.

W my$l art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia

praw i celowej obrony (koszty procesu).



W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek w przedmiocie kosztow postepowania
kasacyjnego sformutowany przez petnomocnika skarzgcego nie zawiera ,zgdania”
zwrotu kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw. Nie przedstawiono
tez spisu kosztébw. Czynnosci zawodowego petnomocnika nie zawierajgce
jednoznacznego wniosku o zasgdzenie kosztéw procesu nie uzasadniajg
zasgdzenia takich kosztow.

Podobnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r.,
V CSK 420/17, Legalis, nr 1835115, zwrécono uwage na potrzebe profesjonalnej
precyzji odnosnie do wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Rekapitulujgc Sad Najwyzszy uznat, ze stosownie do art. 398%! k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy, uchylajgc zaskarzone orzeczenie i
przekazujgc sprawe sgdowi drugiej instancji do rozpoznania, pozostawia temu
sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego tylko wtedy, gdy
petnomocnik strony ztozyt jednoznaczny wniosek o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Poniewaz w skardze kasacyjnej nie zawarto takiego wniosku, Sad

Najwyzszy nie zawart w sentencji wyroku rozstrzygniecia w tej kwestii.



