Sygn. akt Il UK 386/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku S. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje ubezpieczonego S. J. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 7
marca 2019 r., ktérym oddalono ubezpieczonemu odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczehn Spotecznych z dnia 8 stycznia 2018 r., odmawiajgcej mu prawa do
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, wobec nieudowodnienia na
dzien 1 stycznia 1999 r. 25-letniego stazu ubezpieczeniowego.

Wedtug Sadu Apelacyjnego po uwzglednieniu innych okresow, na ktére
powotywat sie ubezpieczony w tym postepowaniu, legitymuje sie on stazem

ubezpieczeniowym w wysokosci 24 lat, 4 miesiecy i 29 dni okresow sktadkowych



oraz 4 dni okreséw niesktadkowych, a tym samym nie spetnia przestanek z art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm. dalej ,ustawa
emerytalna”), bowiem nie legitymuje sie wymaganym 25-letnim okresem
sktadkowym i nieskladkowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego do stazu
ubezpieczeniowego nie mozna zaliczy¢ ubezpieczonemu catego okresu od dnia 15
listopada 1973 r. do dnia 30 listopada 1975 r., poniewaz byt on zatrudniony w
charakterze pracownika dochodzgcego w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w S.
Zaktad Rolny [...] i w tym okresie - co wynika z przedtoZzonej dokumentacji - nie
Swiadczyt nieprzerwanie pracy, a jedynie w dni wskazane w zaswiadczeniu
przedtozonym przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa.

Ubezpieczony w catosci zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 1) § 120 ust. 1 pkt 2
Zarzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 23 listopada 1972 r. w sprawie ogoélnych
zasad rachunkowosci jednostek gospodarki uspotecznionej (M.P. Nr 56, poz. 300)
w zwigzku z § 45 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia
1991 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci (Dz.U. Nr 10, poz. 35 ze zm.),
przez ich pominiecie przy rozpoznawaniu sprawy i obcigzenie ubezpieczonego
ciezarem dowodu, mimo ze to jego pracodawca naruszyt w/w przepisy przez
nienalezyte przechowywanie dokumentéw ksiegowych, 2) art. 184 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43, dalej
,fozporzgdzenie”), polegajgce na ocenie, ze: a) ubezpieczony nie spetnit warunku
niezbednego do nabycia prawa do emerytury w postaci posiadania stazu pracy w
wymiarze co najmniej 25 lat, przez nieuwzglednienie okresu sktadkowego i
niesktadkowego jego statej pracy od maja 1973 r. do 30 listopada 1975 r.
wykonywanej na rzecz PGR S. ZR [...] jako pracownik dochodzacy, bez zawarte]
umowy o prace; b) przy ustalaniu okreséw zatrudnienia powinny by¢ uwzgledniane
przede wszystkim dokumenty z przebiegu zatrudnienia - sSwiadectwa pracy
wystawione przez pracodawce, umowy o prace itp., a w konsekwencji uznanie, ze

zeznania swiadkow nie sg wystarczajgcym dowodem na okolicznos¢ stazu pracy, 3)



art. 184 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy emerytalnej w zwigzku z §
4 ust. 1 rozporzadzenia, polegajgce na ocenie, ze ubezpieczony nie pracowat stale,
a co najmniej w potowie petnego czasu pracy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1a
ustawy emerytalnej w spornym okresie.

Ubezpieczony wskazat takze na naruszenie przepisdw postepowania, to jest:
1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz z art. 391 § 1 k.p.c., przez
sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob sprzeczny z
powotanym przepisem, tj. przy dokonywaniu ustalehn faktycznych Sad Apelacyjny
odniost sie jedynie do czesci materiatu dowodowego, a pomingt pozostaty materiat
dowodowy zgromadzony w toku postepowania i nie uzasadnit z jakich powodow
odmowit tym pominietym dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowej, w
szczegolnosci zeznaniom Swiadkow i ubezpieczonego na okolicznosc jego stazu
pracy w okresie od maja 1973 r. do listopada 1975 r., 2) art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 235 § 1 k.p.c. i art. 258 k.p.c. w zwigzku z art. 473 § 1 k.p.c. polegajgce na
zanegowaniu i hierarchizowaniu przeprowadzonych w sprawie dowoddéw i
dokonaniu ustalen w zakresie stazu pracy ubezpieczonego w PGR S. ZR [...] na
podstawie dowodu z dokumentéw (zaswiadczen) i odmowie mocy dowodowej
zeznaniom $wiadkéw, podczas gdy dokumentacja pracownicza dotyczgca
ubezpieczonego jest niepetna (co potwierdza zaswiadczenie z Archiwum
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa z dnia 1 lutego 2019 r.), a nadto przez
ocene, ze w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych niedopuszczalny jest
dowdéd z zeznan sSwiadkéw ponad i przeciwko osnowie dokumentu, a w
konsekwencji ustalenie stazu pracy ubezpieczonego na podstawie zaswiadczen
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w O.

W oparciu o powyzsze zarzuty ubezpieczony wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie jego apelacji od wyroku Sgdu
Okregowego i uchylenie poprzedzajgcych go decyzji organu rentowego oraz
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
emerytalnej wraz z orzeczeniem o0 kosztach postepowania, w tym kosztach

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne - ,czy niedopetnienie przez
pracodawce, bedgcego jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa, obowigzku
nalezytego przechowywania dokumentow ptacowych ubezpieczonego, powinno
obcigzac¢ procesowo, w zakresie ciezaru dowodu, tego ubezpieczonego w sporze z
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, ktéry takze jest jednostkg organizacyjng
Skarbu Panstwa”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze ubezpieczony wykazat wystepowanie tej
przestanki w rozpoznawanej sprawie.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51,



z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Tym
samym twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467 czy z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468;
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr
1652383; z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawione przez ubezpieczonego kwestie
nie spetniajg wskazanych wyzej kryteriow istotnego zagadnienia prawnego w

rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c.,, za$ sformutowanie problemu prawnego co do



obowigzku nalezytego przechowywania dokumentéw ptacowych ubezpieczonego i
zakresu ciezaru dowodu w sporze z organem rentowym zmierza jedynie do
podwazenia ustaleh stanu faktycznego i jego oceny prawnej dokonanej przez Sady
obu instancji. Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie w istocie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, a nie do wykazania, ze zawarte w zaskarzonym orzeczeniu
uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany. Ogdlnie
nalezy zatem przypomnie¢, ze w postepowaniu przed sgadem ubezpieczen
spotecznych w sprawach o swiadczenia emerytalno - rentowe przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkdéw Ilub przestuchania stron nie podlega zadnym
ograniczeniom. Zgodnie z art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przed sgdem przepisow
ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu z zeznan swiadkéw i z przestuchania
stron. Ograniczenia dowodowe, o jakich stanowi ten przepis, to przede wszystkim
ograniczenia dotyczgce mozliwosci prowadzenia dowodu z zeznan swiadkow lub
przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu (art. 247
k.p.c.). Ten wyjatek od ogdlnych zasad wynikajgcych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze
kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie jest niezbedne do przyznania
ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury), moze by¢é dowodzony
wszelkimi srodkami dowodowymi, ktore sgd uzna za pozgdane, a ich dopuszczenie
za celowe (z licznych orzeczeh Sgdu Najwyzszego dotyczacych tej kwestii por.
wyroki: z dnia 6 wrzesnia 1995 r., Il URN 23/95, OSNAPIUS 1996 nr 5, poz. 77;
z dnia 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98 OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 439, a z
nowszego orzecznictwa wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, LEX nr
275689). Nie ulega zatem watpliwosci, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy
sie 0 Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego moze w postepowaniu przed
sgdem ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami wykazywac okolicznosci, od
ktorych zalezg jego uprawnienia z tytutu ubezpieczenia — takze wowczas, gdy z
dokumentu wynika co innego (art. 473 k.p.c.). Natomiast sad drugiej instancji ma
prawo ocenia¢ wiarygodnos¢ i moc dowodoéw zebranych w postepowaniu przed

sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu odwotawczym (art. 382 k.p.c.).



Warto takze zwroci¢ uwage, w zwigzku z podstawami skargi, ze zgodnie z
art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej moze byé naruszenie
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
(art. 3983 § 3 k.p.c.). Wylgczenie to oznacza pozbawienie stron mozliwosci
kwestionowania prawidtowosci dokonanych przez sad ustalen poprzez odnoszgcy
sie do sfery oceny i wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego w mysl| art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



