Sygn. akt Il UK 385/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku E.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...].
z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]., wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r., oddalit apelacje
E.B. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 wrzesnia 2018 r., mocg ktérego
oddalono jego odwofanie od decyzji organu rentowego w przedmiocie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W sprawie istotne byto, czy odwotujgcy sie nadal po dniu 28 lutego 2017 r.
byt niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa emerytalna). W tym celu Sgd Okregowy dopuscit

dowod z opinii biegtych lekarzy, kiére — zdaniem Sadu Apelacyjnego -



kompleksowo wyjasnity w sprawie sporne okolicznosci na dzien wydania
zaskarzonej decyzji. W oparciu o te wnioski sady przyjety, ze ani dokumentacja
medyczna, ani badania przedmiotowe odwotujgcego sie nie wskazujg na
naruszenie sprawnosci ruchowej i nerwowej odwotujgcego sie. Jest on nadto
wydolny krgzeniowo, zas ryzyko przy pracy w ochronie, pracy listonosza,
magazyniera czy pracownika kolektury lotto nie powoduje ryzyka zakrzepicy.
W konsekwencji Sgd drugiej instancji oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtych z [...] Uniwersytetu Medycznego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc go w catosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a
mianowicie: czy dopuszczalna jest ocena merytoryczna decyzji organu rentowego
przez sgd w oparciu o okolicznosci zaistniate po dacie decyzji tego organu wobec
tresci art. 316 § 1 k.p.c.?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania i orzeczenie o kosztach

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania,
albowiem w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne. O ziszczeniu sie tej
podstawy swiadczg takie okolicznosci jak: brak rozstrzygniecia danego problemu
przez Sgd Najwyzszy, dane zagadnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Nadto
skarzagcy ma obowigzek wskaza¢ problem prawny, okreslic przepisy prawa i
wskazaé argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen oraz przeprowadzic¢
stosowny wywoéd prawny, zbiezny do pytania prawnego, o ktérym mowa w art. 390
k.p.c., tak by uchwycic¢ istote i wage formutowanego problemu. Dopiero tgczne
spetnienie powyzszych warunkdéw otwiera droge do stwierdzenia, ze w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z



dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r.,
I CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia
2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX
nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24
lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia wskazuje, ze skarzgcy dos¢ swobodnie podszedt do powyzszych
wymogow. Przede wszystkim jednostkowe przytoczenie stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 7 marca 1997 r., Il CKN 70/96 nie czyni
zado$¢ przedmiotowym wymaganiom, zwitaszcza ze powotane orzeczenie nie
zostato wydane na gruncie spraw z zakresu ubezpieczeh spotecznych, a wiec
spraw, ktore charakteryzuje sie odmiennym — bo szczeg6lnym — procedowaniem.
Wynika to ze specyfiki tego segmentu spraw. | tak skarzacy zbywa milczeniem
reguty z art. 477° k.p.c., jak tez pomija wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w danej
kwestii, pozorujgc tym samym istnienie nowego problemu prawnego.

Przede wszystkim postepowanie sgdowe w sprawach 2z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem odwotawczym, ktére koresponduje z
zakresem rozstrzygniecia dokonanego w zaskarzonej decyzji, a nie jedynie
postepowaniem kontrolnym (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r.,
| UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21 - 22, poz. 323 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273; z dnia 7 marca
2006 r., 1 UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55). Tym samym od momentu
zaskarzenia decyzji odwotaniem nastepuje przeniesienie sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych na droge postepowania sgdowego, w ktérym sad
rozpatruje jg od poczatku (samodzielnie), badajgc prawidtowos¢ decyzji organu
rentowego nie tylko w swietle materiatu zgromadzonego w fazie przedsgdowej, lecz
réwniez zgodnie z zasadami cywilnego postepowania rozpoznawczego, dokonujgc
oceny zasadnosci zgtoszonych zgdan na podstawie wiasnych ustalen faktycznych i
prawnych, tym bardziej, ze sgdom pracy i ubezpieczen spotecznych na mocy
art. 473 § 1 k.p.c. przystugujg szersze niz organom rentowym kompetencje w

zakresie postepowania dowodowego.



W postepowaniu odwotawczym od decyzji odmawiajgcej prawa do
Swiadczenia sgd ubezpieczeh spotecznych ocenia legalnos¢ decyzji wedtug stanu
rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z 20 maja
2004 r., 11 UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z 7 lutego 2006 r., | UK 154/05,
LEX nr 272581). Dlatego tez postepowanie dowodowe przed sgdem w sprawie o
Swiadczenie uzaleznione od niezdolnosci ubezpieczonego do pracy powinno
zmierza¢ do ustalenia, czy w dacie orzekania przez organ rentowy po stronie
ubezpieczonego wystepowaty w tym zakresie wszystkie przestanki warunkujgce
przyznanie swiadczenia. Sgd nie ma natomiast obowigzku przeprowadzenia
dowodow w celu ustalenia niezdolnosci do pracy, ktéra miata powsta¢ po wydaniu
zaskarzonej odwotaniem decyzji odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP
2005 nr 17, poz. 273). Nowe okolicznosci, dotyczgce stanu zdrowia, ktére ujawnig
sie po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji, upowazniajg wiec jedynie
osobe ubiegajgcg sie o Swiadczenie rentowe do ztozenia w organie rentowym
nowego wniosku o rente (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 2014 r.,
[l UK 96/14, LEX nr 1642878 oraz z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 96/16, LEX nr
2352149). Istotg obowigzujgcego wzorca postepowania jest bowiem
wyeliminowanie sytuacji, w ktorych ubezpieczony powotuje sie na nowe
okolicznosci dotyczgce stanu jego zdrowia, a ktore nie byty znane lekarzom organu
rentowego ani organowi rentowemu w dacie wydania decyzji (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 316/06, OSNP 2008 nr 13-14,
poz. 199; z dnia 4 lipca 2007 r., Il UK 280/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 260; z
dnia 16 maja 2008 r., | UK 385/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 240; z dnia 11 maja
7 2012 r., 1 UK 411/11, LEX nr 1214553; z dnia 5 czerwca 2013 r., lll UK 147/12,
LEX nr 1619190).

Sad Apelacyjny prawidtowo wyjasnit sporng kwestie, co obliguje Sad
Najwyzszy do orzeczenia z mocy art. 398° § 2 k.p.c.



