Sygn. akt Il UK 385/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku D. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w P.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2018 r., oddalit apelacje D.
J. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 9 maja 2017 r., moca ktérego oddalono

odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w



P. z dnia 24 sierpnia 2016 r., odmawiajgcej jej prawa do renty rodzinnej po zmartym
5 pazdziernika 2001 r. F. B.

W sprawie ustalono, ze D. J., urodzona 23 grudnia 1958 r., ma
wyksztatcenie podstawowe. Od dziecinstwa nosita okulary i miata problemy ze
wzrokiem i w zwigzku z tym zostata poddana terapii fotodynamicznej (2004) a w
2010 r. przeszta usuniecie zaémy oka prawego, zas dwa lata pozniej oka lewego.
Cierpi na zwyrodnienie krétkowzroczne siatkowki centralnej obu oczu. Podjete
leczenie nie usuneto zaburzen widzenia, gdyz praktycznie nie widzi okiem lewym a
prawe ma znacznie uposledzone w zakresie ostrosci do dali.

Odwotujgca sie (przed 21. rokiem 2zycia) pracowata jako pomoc w
przedszkolu, a takze w tartaku przy uktadaniu desek, tgcznie trzy lata. Nastepnie
pobierata rente wypadkowg (wypadek w tartaku) przez kolejne szes¢ lat. Od 2005 r.
ma przyznang statg rente socjalng z przyczyn okulistycznych. Nadto jest osobg o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci. W 2016 r. ztozyta wniosek o rente rodzinng
po zmartym w 2001 r. F. B.

Sady ustality dalej, ze pozwany uznat jg za osobe catkowicie niezdolng do
pracy, ustalajgc moment jej powstania po dniu 23 grudnia 1974 r., to jest po
ukonczeniu 16. roku zycia. W tej sytuacji Sgd Okregowy dopuscit dowod z opinii
biegtej z zakresu okulistyki. Z opinii lekarskiej wynika, ze odwotujgca sie nie byta
osobg catkowicie niezdolng do pracy przed ukonczeniem 16. roku zycia a tym
samym nie ma prawa do renty rodzinnej w my$l art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887, dalej ustawa emerytalna).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne, zwlaszcza zgromadzone
dowody w postaci dokumentacji medycznej oraz opinii biegtej, w tym opinii
uzupetniajgcej z 5 lutego i 19 marca 2017 r. Z wiadomosci specjalnych wynika, ze
brak jest dowodow wskazujgcych na powstanie catkowitej niezdolnosci do pracy
przed ukonczeniem szesnastego roku zycia, a tego rodzaju dysfunkcja powstata
dopiero w 2005 r. Biegta wskazata, ze w 1968 r. odwotujgca sie miata zachowang
dobrg ostro§¢ wzroku oka lewego, co pozwalato jej na wykonywanie pracy na
stanowiskach dla os6b jednoocznych. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekt z

mocy art. 385 k.p.c.



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
odwotujgcej sie ustanowiony z urzedu, zaskarzajgc rozstrzygniecie w catosci i
wskazujgc na naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 1
i 4 oraz art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1340),
przez ich btedng wyktadnie i niezastosowanie, co doprowadzito do wniosku, ze
skarzgca nie stata sie catkowicie niezdolna do pracy przed ukonczeniem 16. roku
zycia, mimo stwierdzenia powaznego i stale postepujacego schorzenia juz w 10.
roku zycia, a takze pominigecia okolicznosci, iz skarzgcej od 2005 r. przystuguje
stata renta socjalna z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy przed ukohczeniem 18.
roku zycia. Z kolei w odniesieniu do prawa procesowego skarzgcy podniost
naruszenie: (-) art. 227 w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez brak rozpoznania istotnych okoliczno$ci zwigzanych z ustaleniem, czy
skarzgca stata sie catkowicie niezdolna do pracy przed 16. rokiem zycia; (-) art. 227
i 278 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
nieuwzglednienie wniosku skarzgcej i nieprzeprowadzenie dowodu z dodatkowej
opinii biegtych lekarzy (zwtaszcza okulisty, neurologa oraz lekarza medycyny pracy),
w sytuacji gdy biegta z zakresu okulistyki, wydajgc opinie w niniejszej sprawie, nie
oparta sie na catosci dokumentacji medycznej, w tym zwiaszcza na wynikach
badania przeprowadzonego w 1968 r., majgcego istotne znaczenie nie tylko z
punktu widzenia lekarza okulisty, lecz takze z punktu widzenia lekarzy innych
specjalnosci, ktérzy powinni wypowiedzie¢ sie na temat ustalen lekarza okulisty, co
miatoby wptyw na wykazanie catkowitej niezdolnos$¢ skarzgcej do pracy przed 16.
rokiem zycia.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi w innym sktadzie, a takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania,
ewentualnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i jego zmiany przez

orzeczenie co do istoty sprawy i przyznanie odwotujgcej sie renty rodzinne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona. Niemniej nie wszystkie poglady
skargi kasacyjnej zastugujg na uwzglednienie. Przede wszystkim ze stanowiska
skarzgcej wynika zatozenie, ze skoro odwotujgca sie nabyta prawo do renty
socjalnej, to znaczy, iz w okresach uprawniajgcych takze do nabycia renty rodzinnej
byta catkowicie niezdolna do pracy. Przedmiotowe stanowisko opiera sie na
btednym zatozeniu, ze naruszenie sprawnosci organizmu, o ktorym mowa w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 1455, dalej takze jako ustawa z 2003 r.) jest tozsame z wystepujgcg w
tym samym czasie catkowitg niezdolnoscig do pracy (art. 12 ust. 2 ustawy
emerytalnej). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze catkowita
niezdolnos¢ do pracy, bedgca przestankg prawa do renty socjalnej, moze
wprawdzie powsta¢ po uptywie okresow wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy z
2003 r., ale dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, aby przyczyna
naruszenia sprawnosci organizmu osoby ubezpieczonej (choroba) - powodujgca
catkowitg niezdolno$¢ do pracy - powstata nie pozniej niz w okresach
wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy (zob. uchwate Sagdu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2006 r., Il UZP 4/06, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 334; wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2011 r., | UK 6/11, LEX nr 1026617; z dnia 9 maja
2018 r., Il UK 78/17, LEX nr 2490067). Natomiast, bedgca przestankg nabycia
prawa do renty socjalnej catkowita niezdolnos¢ do pracy moze by¢ konsekwencjg
jednego schorzenia lub wypadkowg wielu dolegliwosci, i to niekoniecznie tych
samych, ktére uprzednio stanowity podstawe orzekania o tej niezdolnosci. Moze sie
zatem zdarzy¢, ze choroba, ktéra dotychczas byta jedynym powodem stwierdzane;j
catkowitej niezdolnosci do pracy, sama nie wywotuje juz tego rodzaju skutku w
sferze mozliwosci wykonywania zatrudnienia, ale wraz z innymi, nasilajgcymi sie
dolegliwosciami zdrowotnymi pozwala na dalsze kwalifikowanie danej osoby jako
dotknietej tymze stopniem niezdolnosci. Bywa rowniez tak, ze w miejsce uprzedniej
przyczyny (przyczyn) catkowitej niezdolnosci do pracy pojawia sie inna (inne).
Istotne jest to, aby schorzenie lub schorzenia, ktére obecnie stanowig przyczyne
naruszenia sprawnos$ci organizmu powodujgcego catkowitg niezdolnos¢ do pracy,
powstaty w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy z 2003 r., nawet jesli

dotychczas nie byly one przestankg orzekania o tej niezdolnosci (por. wyrok Sgdu



Najwyzszego z dnia 28 lutego 2012 r., | UK 279/11, LEX nr 1165283). Z tego
wzgledu tak rozumiany art. 4 ustawy z 2003 r. nie stanowi skutecznego zarzutu
kasacyjnego, zwlaszcza ze zostat przytoczony in extenso, mimo iz sktada sie z
trzech ustepow. Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do zarzutu naruszenia
art. 278 k.p.c., ktory takze sktada sie z kilku jednostek redakcyjnych. Natomiast
celny okazat sie zarzut wskazujgcy na koniecznos¢ uzupetnienia postepowania
dowodowego w odniesieniu do wiadomosci specjalnych (art. 286 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.). W przypadku zadania przyznania renty rodzinnej, ktérej
podstawg ma by¢é wsteczne odkodowanie momentu powstania catkowitej
niezdolnosci do pracy, decydujgce pozostaje w sprawie dokonanie kompleksowych
ustalen faktycznych. Te za$ powinny zmierza¢ do wyjasnienia, czy (kiedy)
odwotujgca sie stata catkowicie niezdolna do pracy. Ustalenie tej okolicznosci
wymagato wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. w zakresie
oceny etiologii schorzenia, momentu jego powstania, przebiegu procesu
chorobowego i stopnia nasilenia diagnozowanych schorzeh oraz potencjalnie
wzajemnych powigzan innych dolegliwosci i ich wptywu na mozliwos¢ swiadczenia
pracy zarobkowej. Sad nie ma kompetencji do samodzielnego ustalania czy
wystepowanie u danej osoby dolegliwosci zdrowotnej powoduje catkowitg
niezdolnos¢ do pracy, gdyz do petnej analizy stanu zdrowia niezbedne jest
zasiegniecie opinii biegtego (biegtych), a sporzgdzone opinie winny by¢
kategoryczne i kompleksowe. Nie mozna ich analizy ograniczy¢ tylko do
sumarycznie sformutowanego wniosku w koncowej czesci opinii, bez réwnoczesnej
analizy argumentow, ktére sktadajg sie na koncowe stanowisko lekarza.
Jednoczesnie, co nalezy podkresli¢, kazda sprawa toczy sie wokot
indywidualnych okolicznosci, wtasciwosci osoby ubiegajgcej sie o $wiadczenie,
ktére z racji splotu réznego rodzaju dolegliwosci tworzg zakres niezbednego
odwzorowania. Po stronie orzekajgcego sgdu powstaje wiec obowigzek
sformutowania tez do biegtego, ktére w sposéb maksymalnie uksztattowany obejmg
sporne okolicznosci sprawy. W przypadku sprawy o rente rodzinng w odniesieniu
do osoby, ktéra byta aktywna zawodowo, nawet przez krétki odcinek czasu,
konieczne staje sie zastrzezenie, czy potencjalna zachowana zdolno$¢ do pracy

obejmuje zatrudnienie na otwartym rynku pracy, czy tez tylko w razie stworzenia



stanowiska pracy chronionej. Wiadomo, ze nie chodzi o odkodowanie konkretnego
stanowiska pracy, lecz odpowiedz na abstrakcyjne pytanie czy zostata zachowana
zdolnos¢ do jakiejkolwiek pracy. W tym celu wazy¢ nalezy rodzaj utomnosci i
zakres prac, jakie moze wykonywa¢ dana osoba. Ten ostatni aspekt winien
uwzglednia¢, czy w ogole takie prace sg (byty) dostepne.

W mysl art. 12 ust. 2 ustawy o emerytalnej catkowita niezdolnos¢ do pracy
polega na utracie zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Od wskazanej
wyzej zasady przewidziany zostat wyjgtek. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 4 tej
ustawy, zachowanie zdolnosci do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(zob. ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1172)
nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy. Oznacza to,
ze mozliwos¢ uznania catkowitej niezdolnosci do pracy jest wykluczona przy
zachowaniu chocby ograniczonej zdolnosci do pracy, ale w tzw. normalnych
(otwartych) warunkach pracy. Koniecznos¢ odniesienia sie do normalnych
(typowych) warunkéw pracy mozna uzna¢ za poglad utrwalony w pismiennictwie
(por. T. Binczycka-Majewska: Wokot projektu zmian prawa rentowego, PiZS 1995
nr 5, s. 3; W. Koczur: Orzekanie o niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych (w:)
B.M. Cwiertniak (red.), Prawo pracy, ubezpieczenia spoteczne, polityka spoteczna.
Wybrane zagadnienia, Opole 1998 s. 385; H. Ptawucka: Niezdolnos¢ do pracy w
przepisach prawa emerytalno-rentowego, PiZS 1998, nr 1, s. 4). Przestanka
niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych
warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000 r., [I UKN 134/00, OSNAPiIUS
2002 nr 15, poz. 369; z dnia 3 kwietnia 2003 r., Il UK 206/02, M.P.Pr. - wkt. 2004 nr
3, poz. 13; z dnia 7 pazdziernika 2003 r., [l UK 79/03, OSNP 2004 nr 13, poz. 234;
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589; z dnia 4 lipca 2013 r.,
Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

W ostatecznym rozrachunku, w toku postepowania dowodowego, konieczne

staje sie odniesienie do normalnych (typowych) warunkéw pracy i przez ich pryzmat



dokonanie oceny, na ile dana osoba z okreslonym schorzeniem (schorzeniami) jest
w stanie podjg¢ zatrudnienie i wykonywac prace w warunkach niedostosowanych
do jej potrzeb (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN
134/00, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 369; z dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 79/03,
OSNP 2004 nr 13, poz. 234; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr
558589; z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309; z dnia 19 marca
2014 r., | UK 434/13, LEX nr 1446443). W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze
art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej wyraza odrebnosc instytucji i celéw ustawy
dotyczacej rehabilitacji oraz ustawy emerytalnej (ustawy o rencie socjalnej). Ta
odrebnosé¢ oznacza, Zze ocena przestanek niezdolnosci do pracy nie jest
uzalezniona od przestanek niepetnosprawnosci, uzasadniajgcej objecie danej
osoby specjalng ochrong prawa socjalnego z zakresu rehabilitacji i zatrudnienia w
szczegolnych (chronionych) warunkach, gdyz sg to odrebne kategorie pojec¢ (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2004 r., Il UK 68/04, LEX nr 979180
oraz z dnia 17 lutego 2009 r., | UK 233/08, LEX nr 736713). W konsekwencji,
niemoznos¢ wykonywania pracy spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie
sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym niezdolnos¢ do zarobkowania nie
stanowi o niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il UK 36/14, LEX nr
1548261 i powotane w nim orzeczenia).

Przenoszgc powyzsze standardy na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy
odnies¢ sie do wnioskéw koncowych, jakie wynikajg z tresci zaskarzonego wyroku.
Zasadniczo negatywne wnioskowanie w odniesieniu do odwotujgcej sie wynika z
tresci opinii biegtej z zakresu okulistyki i jej opinii uzupetniajgcych. W jej ocenie,
odwotujgca sie nie byfa (nie stata sie) catkowicie niezdolna do pracy do ukonczenia
16. roku zycia, co z kolei zdaniem Sadu odwotawczego, w perspektywie art. 68
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, nie pozwala na przyznanie renty rodzinnej. Jednak
rbwnoczesnie biegta stwierdza, ze skarzgca mogta pracowa¢ na stanowiskach
pracy dla os6b jednoocznych. Rzecz w tym, ze dany wniosek zostat skonstruowany
majgc na uwadze rok 1968, kiedy to ubiegajgca sie o swiadczenie miata 10 lat, a
wiec nie miata (bo nie mogta) wyuczonego zawodu, czy innych kwalifikacji

potrzebnych na jakimkolwiek rynku pracy. Tego rodzaju spostrzezenie obliguje sad



do uwzglednienia nie tylko samego stanowiska biegtej, lecz takze do
przeanalizowania elementow czgstkowych opinii, czy odpowiadajg one doktadnie
na pytania skierowane do lekarza. W ten sposdb ujawnia sie pewna dysharmonia
zgromadzonych dowodow, ktore nie prowadzg — w dotychczasowym stanie sprawy
— do jednoznacznych stanowisk, skoro ocena niezdolnosci do pracy powinna by¢
skoncentrowana na procesie rozciggnietym w czasie, przynajmniej do 1974 r., czyli
ukonczenia przez odwotujgcy sie istotnego wieku z perspektywy art. 68 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej. Tym samym koncentracja wiadomosci specjalnych powinna
dotyczy¢ oceny czy towarzyszgca odwotujgcej sie dolegliwos¢ (dolegliwosci)
sprzeciwiaty sie zatrudnieniu na otwartym rynku pracy, a jezeli nie, to jakie za tym
przemawiajg wzgledy. Oceny tej nie zmienia potencjalny deficyt dokumentacji
zrédtowej (medycznej), gdyz niedostatki na tym polu winny byé kompensowane
wiedzg naukowg biegtego i jego doswiadczeniem zawodowym. Wszak catkowita
niezdolnos¢ do pracy (lub jej brak) jest zjawiskiem obiektywnym, ktéra moze byc¢
wyprowadzona na podstawie wyzej wskazanych parametrow. Dlatego nalezy
zgodzi¢ sie z zarzutem skargi kasacyjnej w odniesieniu do art. 286 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. W takiej sytuacji obowigzkiem sgdu staje sie dalsze wyjasnienie
stanowisk wynikajgcych z wiadomosci specjalnych. Z kolei uchybienie tej
powinnosci uzasadnia takze zarzut naruszenia art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1 i 4
ustawy emerytalnej. Finalnie, sgd rozpoznajgcy sprawe nie moze automatycznie
powieli¢ wniosku biegtego, o ile jego argumentacja pozostaje w opozycji do kwestii
zwigzanych z terminami prawnymi. Nie chodzi tu oczywiscie o zastepowanie
biegtego i samodzielne rozstrzyganie sprawy, lecz jej wszechstronne wyjasnienie,
zwlaszcza w razie stosownej aktywnosci ubiegajgcego sie o swiadczenie, tak by
ostateczny werdykt uwzgledniat faktyczny putap mozliwosci wykonywania pracy na
otwartym rynku zatrudnienia oraz pozwalat na wnioski, ze podstawy teoretyczne
opinii, sposdb motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopieh
stanowczosci wyrazonych w niej ocen prowadzi do kompleksowej oceny istotnych
w sprawie elementéw.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt w mysl art. 398'° § 1 k.p.c.






