Sygn. akt Il UK 382/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O.

o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w (...), lll Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje A. G. od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 29 stycznia 2015 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 6 marca 2014 r.

Sad drugiej instancji ustalit, Ze ubezpieczona prowadzita dziatalnos¢ na
wiasny rachunek na terenie Polski i od dnia 1 stycznia 2003 r. zawarta dodatkowo
umowe o prace z pracodawcg stowackim — M. s.r.o. z siedzibg w miejscowosci C.
w Stowacji. Stwierdzit, ze organ rentowy, opierajgc sie na informacji stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej, z ktorej wynikato, ze wnioskodawczyni wykonywata na
terenie Stowacji prace o charakterze marginalnym, wydat w dniu 20 grudnia 2013 r.
decyzje tymczasowa, w ktoérej okreslit, ze ustawodawstwem wtasciwym dla

wnioskodawczyni od dnia 1 stycznia 2013 r. jest ustawodawstwo polskie i doreczyt



ja stowackiej instytucji ubezpieczeniowej w trybie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.,
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 284/1 z dnia 30
pazdziernika 2009 r.). Wobec braku sprzeciwu stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej tymczasowe okreslenie ustawodawstwa stato sie ostateczne.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie zawartej w art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 definicji ,praca marginalna”
jako pracy wykonywanej przez 10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro,
podczas gdy pojecie marginalnosci nie jest zdefiniowane; naruszenie art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE L 200 z dnia 7 czerwca 2004 r., s. 1) przez btedng wykfadnie
zawartego w nim pojecia ,wykonywanie pracy najemnej’ i uzaleznienie
zastosowania tego przepisu od przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego objecie
ubezpieczeniem spotecznym.

Skarzgca wniosta o zwrdcenie sie na podstawie art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.) do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym w zakresie
wyktadni rozporzgdzenia nr 987/2009, a w szczegdlnosci jego art. 14 ust. 5b oraz w
zakresie wykfadni Rozporzgdzenia nr 883/2004, w szczegolnosci jego art. 13 ust. 3.
Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o zwrocie kosztéw postepowania.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata
potrzebe wykfadni budzgcego powazne watpliwosci pojecia ,praca o charakterze
marginalnym”, wskazujgc, ze jedynym dokumentem, w ktérym pojawia sie proba
zdefiniowania tego pojecia jest niemajgcy doniostosci prawnej, wydany przez
Komisje Administracyjng ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego
.Praktyczny poradnik dotyczgcy ustawodawstwa majgcego zastosowanie w Linii
Europejskiej (EU), Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwaijcarii)’,

w ktérym ,zaleca sie, aby przyja¢ wskaznik, zgodnie z ktorym za prace o



marginalnym charakterze uznawacC bedzie sie prace zajmujacg mniej niz 5%
regularnego czasu pracy pracownika i/lub przynoszacg mniej niz 5% jego

catkowitego wynagrodzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat oparty na
zadnej z tych przestanek. Jako przyczyne wniesienia skargi skarzgcy wskazat
problem niemajgcy znaczenia jurydycznego, odnoszgcy sie wytgcznie do ustalen
faktycznych oraz oceny dowodow, co — jak wynika z art. 3982 § 3 oraz art. 39813 § 2
K.p.c. — nie stanowi przedmiotu kontroli kasacyjne;j.

Skarzacy nie dostrzegt, Ze w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12,
Sad Najwyzszy wyjasnit, jak powinna przebiegaé¢ procedura dotyczgca okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziana w powotanych w skardze
przepisach prawa unijnego i uzupetnit swe stanowisko w wyrokach z dnia 21
stycznia 2016 r., 1l UK 61/15 (dotychczas niepublikowanym) i z dnia 23 listopada
2012 r., 11 UK 103/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 238), a przede wszystkim w
wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13 (OSNP 2016 nr 1, poz. 13).
W Swietle tych orzeczen, przyznanie faktu niepotwierdzenia ubezpieczenia przez
instytucje ubezpieczen spotecznych panstwa bedgcego miejscem pracy
skarzgcego jest koniecznym, ale i wystarczajgcym warunkiem decyzji, ktérej
zaskarzenie zainicjowato postepowanie w niniejszej sprawie. Polskie sady nie
mogg zmieni¢ decyzji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, jesli ta odmodwita
uznania pracy marginalnej $wiadczonej na jej terenie przez polskiego
przedsiebiorce jako podstawy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., 1l UK 248/16, niepubl. oraz z dnia 10
maja 2017 r., | UK 456/16, niepubl.).



Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia jej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).



