Sygn. akt Il UK 381/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku E.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych [...] wyrokiem z
dnia 31 sierpnia 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgca sie E.R. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. z dnia
8 wrzesnia 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we W. z dnia 30 stycznia 2015 r., ktérg organ ten stwierdzit,
ze odwotujgca sie podlega od dnia 1 grudnia 2013 r. ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych.

Odwotujgca sie E.R. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 sierpnia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 13 ust. 3
rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w zwigzku z
art. 16 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr



987/2009; art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 w zwigzku z art. 6 k.c.; art. 14 ust. 5 lit. b rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, a takze naruszenie przepiséw
postepowania, to jest: art. 233 § 1 k.p.c. i art. 378 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5
k.p.c.iart. 4771 § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego sSrodka =zaskarzenia oraz niewaznosc
postepowania.

Zdaniem skarzgcej, nieprawidtowa byta ocena Sadu drugiej instancji, ze
przeprowadzone przez polskie organy rentowe postepowanie byto realizacjg
przepisbw o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w zakresie
wspoOtpracy. Sad drugiej instancji uznat, Zze organ rentowy prawidtowo ustalit, iz
wiasciwym dla skarzgcej ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie, podczas
gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdzit, ze organ rentowy nie
przeprowadzit w sposdb dostateczny postepowania wyjasniajgcego z instytucjg
stowackg w zakresie, ktéry pozwolitby ustali¢ istotne dla sprawy okolicznosci, tj.
brak marginalnego charakteru pracy ubezpieczonego. Sad drugiej instancji w
istocie opart sie wytgcznie na tym, ze organ stowacki nie wnidst zadnych zastrzezen
co do ustalonego przez organ rentowy wiasciwego ustawodawstwa polskiego, nie
baczac na to, Ze tryb postepowania organu polskiego byt niezgodny z art. 13 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego i art. 16 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia wykonawczego.
Brak byto tez jakichkolwiek dowoddéw Swiadczgcych o tym, Zze organ rentowy
przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z instytucjg stowackg w zakresie
ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej tam pracy, wymiaru czasu pracy i
waznosci dowoddéw przedtozonych przez skarzgcg potwierdzajgcych posiadanie
przez nig ubezpieczenia zdrowotnego.

Ponadto skarzgca podniosta, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnia takze naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw procesowych,
przez pominiecie w postepowaniu sgdowym stowackiego pracodawcy jako
zainteresowanego i niedostrzezenie, ze doszto do niewaznosci postepowania i

nieuwzglednienia tego zarzutu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Oceniajgc wniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci uznaje, ze wbrew zawartemu w
tym wniosku twierdzeniu, w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia przepisow
prawa procesowego, ktére mogtoby powodowaé niewaznos¢ postepowania.
Whniosek w tym zakresie jest zresztg w oczywisty sposéb utomny, gdyz nie
powofano w nim jakichkolwiek przepiséw postepowania, ktérych naruszenie
miatoby swiadczy¢ o niewaznosci postepowania. Nalezy zas$ stanowczo podkreslic,
ze jest to wada, ktora uniemozliwia ocene, czy potrzeba przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania faktycznie istnieje, gdyz zarzuty powotane w podstawach
zaskarzenia oraz ich uzasadnienie podlegajg rozpatrzeniu przez Sad Najwyzszy
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, na etapie merytorycznego

rozstrzygania o jej zasadnosci.



Niezaleznie od powyzszych stwierdzen Sad Najwyzszy podkresla wszakze,
iz zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem judykatury, zainteresowanym w
rozumieniu art. 4771 § 2 k.p.c. jest podmiot, ktdérego praw i obowigzkow
bezposrednio moze dotyka¢ wynik toczgcej sie sprawy. Nie chodzi wiec o
zainteresowanie w sensie potocznym ani 0 automatyczne przypisywanie tego
przymiotu drugiej stronie kwestionowanej umowy. W mysl| zasady terytorialnosci, w
powotanym przepisie chodzi o prawa i obowigzki wynikajgce z polskiego systemu
ubezpieczen spotecznych (por. art. 6 ust. 1 in principio ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych), stgd nie ma on
zastosowania do praw i obowigzkéw wynikajgcych z porzadkow prawnych innych
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, o ktorych rozstrzygajg odpowiednie organy
tych krajow wedtug obowigzujgcego w nich prawa. Pracodawca zatrudniajgcy
ubezpieczonego za granicg nie jest zatem zainteresowanym w sprawie z odwotania
tego ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o ustalenie witasciwego
ustawodawstwa, a wynik takiej sprawy nie dotyka bezposrednio praw i obowigzkéw
zagranicznego pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2016 r.,
Il UK 297/15, LEX nr 2120892; z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr
2166375 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ
14/16, LEX nr 2153430; z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr 2139243; z
dnia 21 listopada 2016 r., Il UK 734/15 i Il UK 735/15, niepublikowane oraz z dnia
12 kwietnia 2017 r., | UK 260/16, niepublikowane). Niewezwanie zagranicznego
pracodawcy do udziatu w sprawie o ustalenia wiasciwego ustawodawstwa w
charakterze zainteresowanego w zadnym razie nie moze by¢é zatem rozwazane
jako pozbawienie tego pracodawcy mozliwosci obrony swoich praw, swiadczgce o
niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Whniesiona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna nie moze réwniez zostac
uznana za oczywiscie uzasadniong ze wzgledu na sugerowang w ocenianym
whniosku btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie przepiséw prawa unijnego,
jesli zwazy¢, ze owa btedna wyktadnia i niewtasciwe zastosowanie musiatyby mie¢
kwalifikowany charakter. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona wdéwczas,
gdy zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadito wskutek oczywistego naruszenia

prawa, a oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
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potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisOw sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji nie dopuscit sie tak
rozumianych naruszen prawa, przyjmujgc, ze postepowanie przeprowadzone przez
organ rentowy stanowito realizacje przepisow o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego. W tym zakresie Sgd Najwyzszy uznaje za niezbedne
podkreslic, ze watpliwosci dotyczgce wyktadni przepisbw prawa unijnego
powofanych w podstawach zaskarzenia zostaly juz rozstrzygniete w jego
dotychczasowym orzecznictwie, w ktérym stwierdzono, miedzy innymi, ze choé
wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa witasciwego musi poprzedzac
wymagana przez art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego procedura, to
ustawodawca unijny nie nadat jakiej$ instytucjonalnej formy ,wspdlnemu
porozumieniu”, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego.
Zatem ,wspolnie porozumienie” moze polegac¢ na poinformowaniu przez instytucje
wiasciwg miejsca swiadczenia pracy najemnej o swoim stanowisku odnosnie do
nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia spotecznego na terytorium jej
panstwa; wydaniu przez instytucje wiasciwg miejsca zamieszkania decyzji w
indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i
zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wilasciwg miejsca sSwiadczenia pracy
przez niewniesienie zastrzezen - art. 16 ust. 3 in fine rozporzgdzenia

wykonawczego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., | UK 456/16,



LEX nr 2352167 oraz powotane wczesniej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16).

Stwierdzenia spetnienia warunkéw ubezpieczenia spotecznego w systemie
prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym koordynacji na podstawie
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 05, s. 72 ze zm.) dokonujg
organy wiasciwe do stosowania tego prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375). Co do zasady nie jest wiec
dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa. Oznacza
to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wtasciwa wedtug miejsca zamieszkania
wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny spetnienia warunkéw objecia
wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie czionkowskim z
tytutu wykonywania tam pracy najemnej. Z powyzszego wynika, ze do organu
rentowego, jak rowniez do sgdu polskiego, nalezy przede wszystkim ustalenie, czy
osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spotecznemu w danym panstwie
cztonkowskim, a nie ustalenie, czy wazny jest stosunek prawny bedgcy podstawg
objecia jej ubezpieczeniem spotecznym w tym panstwie. Jezeli organ rentowy
powezmie watpliwosci co do waznosci stosunku prawnego bedgcego podstawg
objecia tytutem ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czionkowskim w
ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wiasciwego, to nie
moze samodzielnie przesadzacé tej kwestii. Przedstawione zasady ulegajg jednak
pewnym modyfikacjom w sytuacji, gdy wykonywana praca ma charakter marginalny
lub wnioskodawca w ogdlne nie wykonuje zadnych czynnosci na terenie drugiego
panstwa. Z dniem 28 czerwca 2012 r. do art. 14 rozporzgdzenia nr 987/2009
dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemdéw zabezpieczenia spotecznego dodano bowiem ust. 5b (a nie jak sugeruje
skarzgcy — ust. 5 lit. b), zgodnie z ktérym ,Praca o charakterze marginalnym nie
bedzie brana pod uwage do celdw okreslenia majgcego zastosowanie

ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzgdzenia podstawowego. Art. 16



rozporzgdzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych
niniejszym artykutem.”

Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek
w roznych panstwach cztonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wykonuje prace najemng (art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 883/2004), z zastrzezeniem wynikajacym z art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia nr
987/2009, a mianowicie, ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod
uwage do celow okreslenia majgcego zastosowania ustawodawstwa na mocy
art. 13 rozporzagdzenia nr 883/2004. W wuzasadnieniu wniosku o zmiane
rozporzadzen nr 883/2004 oraz nr 987/2009 (COM/2010/0794) w zakresie zmiany
art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 przez wprowadzenie rozwigzania
przewidzianego obecnie w art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia nr 987/2009, wskazano,
ze praca o dodatkowym i marginalnym charakterze, ktéra pod wzgledem czasu i
osigganego zysku jest nieznaczna, nie powinna by¢ uwzgledniana przy okresleniu
majgcego zastosowanie ustawodawstwa na podstawie tytutu Il rozporzgdzenia
nr 883/2004; praca ta ma by¢ nadal uwzgledniana przy stosowaniu ustawodawstwa
krajowego w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Ponadto wyjasniono, ze celem
tej zmiany jest uproszczenie istniejgcych przepisow oraz unikniecie mozliwosci
niewtasciwego wykorzystania przepiséw rozporzadzenia nr 883/2004 odnoszgcych
sie do majgcego zastosowanie ustawodawstwa.

Powyzsze oznacza, ze wykfadnia art. 13 wust. 3 rozporzadzenia
podstawowego jest w sposéb konieczny i systemowy powigzana z wykfadnig art. 14
ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego w ten sposéb, ze dla ustalenia
ustawodawstwa  wlasciwego w  zakresie = zabezpieczenia  spotecznego
zrekonstruowana w ten sposéb norma ma nastepujgcg tresc¢: ,Osoba, ktéra
normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych
Panstwach Cztonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, w
ktérym wykonuje swg prace najemng, chyba ze wykonywana praca ma charakter
marginalny”. Nalezy zatem przyjgé, ze dokonywana przez witasciwe instytucje
ocena charakteru pracy najemnej jako marginalnej w rozumieniu art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia wykonawczego w niczym nie uchybia regule kolizyjnej wyrazonej w

art. 13 ust. 3 rozporzagdzenia podstawowego.
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Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze wspétdziatanie i opieranie sie na porozumieniu
instytucji wtasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego i ze
wzgledu na miejsce wykonywania przez niego pracy najemnej oznacza, ze do
instytucji wtasciwych, jak rowniez do sgdu krajowego nalezy przede wszystkim
ustalenie, czy osoba Zgdajgca ustalenia wtasciwego ustawodawstwa podlega
ubezpieczeniu spotecznemu w kazdym ze wskazanych przez nig panstw i
postgpienie w celu ustalenia stanu zgodnego z art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego. Organ rentowy ani sgdy nie mogg bowiem spowodowac sytuacji, w
ktérej osoba prowadzgca dziatalnosS¢ i wykonujgca prace najemng w rdznych
panstwach cztonkowskich Unii nie bedzie podlegata Zzadnemu ustawodawstwu lub
ze bedzie podlegata ustawodawstwu wiecej niz jednego panstwa. W zwigzku z tym
podleganie ustawodawstwu tylko jednego panstwa czionkowskiego oznacza
podleganie ustawodawstwu wiasciwemu, ustalonemu definitywnie zgodnie z wyzej
przedstawionymi zasadami.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywoéw
zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad drugiej instancji respektowat
przedstawione wyzej poglady, a nawet uczynit z nich podstawe dokonania wiasnej
oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktéry — co wymaga
podkreslenia — jest wigzacy w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), co
oznacza, ze Sad Najwyzszy w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej
ocenie musiatby go uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu podniesionych w tej skardze
zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Z ustaleh dokonanych przez Sad drugiej
instancji wynikato natomiast, Zze organ rentowy, rozpoznajgc wniosek skarzgcego o
ustalenie tymczasowego ustawodawstwa wiasciwego, pismem 2z dnia 14
pazdziernika 2014 r., w ktorym powotat sie na regulacje art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego, poinformowat stowacka instytucje
ubezpieczeniowg o ustaleniu dla skarzgcego ustawodawstwa polskiego w zakresie
systemu zabezpieczenia spotecznego (gdyz sama tres¢ przedstawionej przez niego
umowy o prace uzasadniata przyjecie, ze praca na jej podstawie ma charakter
marginalny w kontekscie czasu pracy i zysku), a stowacka instytucja

ubezpieczeniowa nie zgtosita w terminie dwoch miesiecy jakichkolwiek zastrzezen
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do tej informacji. To zas dato organowi rentowemu podstawe do wydania decyzji z
dnia 30 stycznia 2015 .

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca nie
wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.

at



