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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o emeryture z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 15 kwietnia 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odmowit ubezpieczonej E.K. prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach

szczegolnych z uwagi na to, ze nie udokumentowata ona wymaganego 15 -



letniego okresu tej pracy. Organ rentowy nie uwzglednit w wymaganym stazu pracy
okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w S. G. S.A. od 18 wrzesnia 1978 r. do 30
listopada 1979 r., od 15 grudnia 1979 r. do 22 pazdziernika 1981 r., od 1 wrzesnia
1982 r. do 4 czerwca 1984 r. oraz od 5 marca 1985 r. do 31 grudnia 1998 r. W
wyniku wniesienia przez ubezpieczong odwofania, organ rentowy wydat kolejng
decyzje z dnia 14 czerwca 2010 r., w ktérej ponownie odmdwit wnioskodawczyni
prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych z uwagi na
okolicznosci wskazane w poprzedniej decyzji oraz ze wzgledu na nierozwigzanie
przez ubezpieczong stosunku pracy.

Uwzgledniajgc odwotania ubezpieczonej, Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r. zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawczyni E. K. prawo do
emerytury poczgwszy od 1 kwietnia 2010 r.

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart o nastepujgce ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne. Ubezpieczona E. K., urodzona 22 marca 1955 r.,
na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnita wymagany 20-letni okres sktadkowy i
niesktadkowy, a nadto nie jest cztonkiem OFE. Ubezpieczona byta zatrudniona w
przedsiebiorstwie S. G. S.A. od 18 wrzesnia 1978 r. do 23 marca 2010 r. i w tym
czasie, w okresach od 18 wrzesnia 1978 r. do 30 listopada 1979 r., od 15 grudnia
1979 r. do 22 pazdziernika 1981 r., od 1 wrzesnia 1982 r. do 4 czerwca 1984 r., od
5 marca 1985 r. do 30 wrzesnia 1988 r. oraz od 1 czerwca 1991 r. do 8 czerwca
2004 r. wykonywata prace w petnym wymiarze czasu na stanowiskach: starszego
referenta do spraw organizacji i zarzgdzania, specjalisty do spraw organizacji i
zarzadzania, specjalisty do spraw organizacji i normowania pracy oraz specjalisty
do spraw marketingu i organizacji. Nadto, w okresie od 9 czerwca 2004 r. do 28
wrzeénia 2006 r. ubezpieczona wykonywata w petnym wymiarze czasu prace na
stanowisku dyrektora do spraw ekonomicznych, a nastepnie w okresie od 29
wrzesnia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. na stanowisku gtébwnego specjalisty do
spraw handlowych. W wyzej wymienionych przedziatach czasu ubezpieczona
opracowywata normy stanowisk pracy w dziale produkcyjnym majgc bezposredni
kontakt ze stanowiskami, na ktérych odbywata sie produkcja siarki. Normowata

czas pracy aparatowych, maszynistow stacji pomp, operatoréw, koparek,



tasmociggow i urzadzen oraz robita pomiary zapylenia na stanowiskach pracy,
ktére sg objete wykazem prac w szczegolnych warunkach. W catym zakfadzie
pracy wystepowaty warunki szkodliwe, a przekroczenia stezen pytdw siarki
wystepowaty réwniez w odlegtosci 1 km poza terenem zaktadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, iz odwotanie E. K.
zastuguje na uwzglednienie, albowiem ubezpieczona spetnia wszelki przestanki dla
przyznania jej dochodzonego swiadczenia w Swietle art. 184 w zwigzku z art. 32 ust
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm., dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS).

Fakt zatrudnienia ubezpieczonej w spornych okresach w warunkach
szczegolnych zostat potwierdzony stosownym swiadectwem pracy z dnia 23 marca
2010 r., wystawionym przez S. G. S.A. oraz zeznaniami swiadkow M. G. oraz H. W.
Wykonywane przez odwotujgcg sie prace w szczegdlnych warunkach odpowiadajg
zas pracom wymienionym w dziale XIV poz. 24 wykazu A stanowigcego zatgcznik
do rozporzgdzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkgciji i
ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”).

Apelacje od wyroku wywiédt pozwany organ emerytalny.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 27
czerwca 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji podkreslit, iz bezsporne w sprawie bylo, ze
wnioskodawczyni w dniu ztozenia wniosku o emeryture, tj. 24 marca 2010 r.
ukonczyta 55 rok zycia, na dzieh 1 stycznia 1999 r. udowodnita wymagany 20-letni
okres sktadkowy i niesktadkowy oraz nie jest cztonkiem OFE. Uszto jednak uwadze
Sadu pierwszej instancji, iz na dzien ztozenia wniosku o emeryture, na dzien
wydania zaskarzonych decyzji i na dzien wyrokowania w sprawie, E. K.
pozostawata nieprzerwanie w stosunku pracy. Jak przyznata na rozprawie
apelacyjnej, w dniu 23 marca 2010 r. rozwigzata stosunek pracy, a w dniu 24 marca

2010 r. ztozyta wniosek o emeryture i jednoczesnie ponownie nawigzata stosunek



pracy z S. G. S.A. i pozostaje w zatrudnieniu do chwili obecnej. Tym samym nie
zostata spetniona jedna z przestanek nabycia prawa do emerytury z mocy art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wobec nierozwigzania przez ubezpieczong
stosunku pracy, zbednym byto badanie, czy apelujgca legitymuje sie wymaganym
15 letnim stazem pracy w warunkach szczegolnych. Podkresli¢ nalezy, iz sad
ubezpieczen spotecznych rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu emerytalnego
rozstrzyga o prawie ubezpieczonego do okres$lonego Swiadczenia - w niniejszym
przypadku o prawie do emerytury. Nie jest dopuszczalne w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych wydanie wyroku ustalajgcego spetnienie przez
wnioskodawce niektorych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do
Swiadczenia lub wyroku przyznajgcego to Swiadczenie pod warunkiem spetnienia
pozostatych przestanek. Warunki nabycia prawa do wczesniejszej emerytury muszag
by¢ spetnione fgcznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W
postepowaniu odwotawczym od decyzji odmawiajgcej prawa do tego swiadczenia
sad ubezpieczen spotecznych ocenia bowiem legalnos¢ decyzji wedtug stanu
rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania. Jak wynika z przedstawionych rozwazan,
rozwigzanie stosunku pracy przez osoby ubiegajgce sie o nabycie sSwiadczenia
emerytalnego na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
warunkiem niezbednym do nabycia prawa do emerytury. Ubezpieczona warunku
tego nie spetnita, bowiem od dnia 24 marca 2010 r. pozostaje w stosunku pracy. W
tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie
ubezpieczone;.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, przez btedng jego wykfadnie, co w konsekwenc;ji
doprowadzito do odmowy ustalenia wnioskodawczyni prawa do emerytury.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez przyznanie E. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu
pracy w warunkach szczegdlnych oraz zasgdzenie od organu rentowego na jej
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym takze kosztow zastepstwa

procesowego w kwocie 885,60 zt; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i



przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu podstawy skargi kasacyjnej wskazano, iz okolicznoscig
bezsporng jest, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. E. K. udowodnita wymagany 20-letni
okres skfadkowy i niesktadkowy oraz nie przystgpita do OFE. Co wiecej, na dzien
ztozenia wniosku o emeryture, o ktorej mowa w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, tj. na dzien 24 marca 2010 r. ubezpieczona ukonczyta wymagany
przepisami ustawy wiek, jak rowniez legitymowata sie 15-letnim stazem pracy w
warunkach szczegoélnych. Powyzsze potwierdzit w swym orzeczeniu Sagd Okregowy
- Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G., ktoéry wyrokiem z dnia 23 listopada
2011 r. przyznat odwotujgcej sie prawo do tzw. wczesniejszej emerytury. Jednak
Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem, opartszy sie na zgota odmiennych niz
podnoszone przez organ rentowy przyczynach, uwzglednit wniesiong przez Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych apelacje i oddalit odwotanie. W uzasadnieniu wyzej
wskazanego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazat, Zze w jego ocenie, powodka nie
spetnita kumulatywnych przestanek warunkujgcych nabycie prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako ze 24 marca 2010 .
ponownie podjeta ona zatrudnienie, a zatem nie rozwigzata stosunku pracy.
Zdaniem skarzgcej, ustawodawca postuzyt sie w powotanym przepisie zwrotem
,Fozwigzanie stosunku pracy”, a nie zwrotem ,niepozostawanie w stosunku pracy”.
Oznacza to, ze tak jak w przypadku tzw. normalnej emerytury oraz wiekszosci
pozostatych ,emerytur wczesniejszych", ewentualne pozostawanie w stosunku
pracy, a zatem osigganie z tego tytutu dochoddéw, moze mie¢ wptyw tylko na fakt
pobierania lub zawieszenia pobierania swiadczenia emerytalnego. Gdyby nawet
przyjac, ze wyktadnia gramatyczna zwrotu ,rozwigzanie stosunku pracy” prowadzi
do wniosku, jakoby warunek ten byt elementem niezbednym, by méc ustala¢ prawo
ubezpieczonego do emerytury, to w Swietle norm obowigzujgcych w
demokratycznym panstwie prawa, jakim jest Rzeczypospolita Polska, wniosek ten
bezwzglednie nie moze sie ostaé. W przypadku art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS juz systematyka budowy tego przepisu sktania do poglgdu, ze
warunek rozwigzania stosunku pracy nie jest zwigzany z przyznaniem prawa do

emerytury, lecz z wyptacaniem tego swiadczenia. W ocenie skarzgcej, swiadczy o



tym fakt, iz podstawowe warunki uzasadniajgce staranie sie o emeryture
ustawodawca wyszczegolnia w ustepie pierwszym tego artykutu, natomiast dopiero
ust. 2 méwi o koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. Z tego powodu nie jest
wykluczona poprawna wykfadnia, zgodnie z ktdrg warunek rozwigzania stosunku
pracy jest elementem, od ktorego zalezy wytgcznie pobieranie emerytury. Na taki
kierunek wyktadni wskazuje rowniez ratio legis omawianej normy prawnej. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby ustawodawca swiadomie i celowo tworzyt warunek, ktéry
bedzie powodowat negatywne konsekwencje dla ubezpieczonych starajgcych sie o
przyznanie im przedmiotowego $wiadczenia. Postugujgc sie sformutowaniem
,fozwigzania stosunku pracy”, ustawodawca ograniczyt zakres kognicji sagdow do
badania li tylko okolicznosci rozwigzania stosunku pracy w dacie niezbednej dla
badania wszystkich materialnoprawnych przestanek prawa do $wiadczenia

zawartych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem stuszny jest zarzut
naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Wyijasniajgc cel ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99 (OTK 2000 ,nr 5, poz.
100, z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99 (OTK 2000 nr 1, poz. 1) oraz z dnia 12
wrzesnia 2000 r., K 1/00 (OTK 2000, nr 6, poz. 185) stwierdzit, ze byto nim
wprowadzenie stabilnego systemu ubezpieczen spotecznych, w ktérym
urzeczywistnione zostatoby prawo do zabezpieczenia spotecznego w istniejgcych
warunkach demograficznych i gospodarczych przez wprowadzenie efektywnego
systemu emerytalno-rentowego, opartego na jednolitych zasadach dla wszystkich
ubezpieczonych. Realizacji tego celu stuzyto m. in. ograniczenie stworzonego w
poprzednio obowigzujgcym systemie ubezpieczen spotecznych zbyt szerokich
mozliwosci wczesniejszego przechodzenia na emeryture i obnizania wieku
emerytalnego dla szeregu grup zawodowych. Nowy system emerytalny musiat przy
tym przewidywac rozwigzania przejsciowe, przy zachowaniu ,zasady ewolucyjnego

ksztattowania uprawnien emerytalnych”, ktére wymagaty uwzglednienia praw



wczesniej nabytych lub ich uzasadnionych ekspektatyw, znajdujgcych pokrycie w
sktadkach na ubezpieczenie emerytalne. Dopiero taki sposob realizacji zatozen
ustawy o emeryturach i rentach mégt by¢ bowiem uznany za zgodny z wartosciami
I normami konstytucyjnymi.

Zamiar ustawodawcy stopniowego ,wygaszania” dotychczasowych
szczegolnych uprawnien emerytalnych niektorych ubezpieczonych, w tym
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, znalazt swoje odzwierciedlenie w strukturze ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. W ostatecznosci ustawa zachowata dotychczasowe zasady
przechodzenia na wczesniejszg emeryture dla zatrudnionych w szczegdinych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze pracownikow urodzonych przed dniem
1 stycznia 1949 r. (art. 32), ograniczajgc jednoczes$nie mozliwosci przechodzenia
na emeryture na uprzywilejowanych zasadach dla bedgcych pracownikami
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r. (art. 46 ust. 1). Obie regulacje majg przejsciowy charakter, gdyz pierwsza
dotyczy tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejscia ustawy w zycie osiggneli wiek
co najmniej 50 lat, druga natomiast odnosi sie do tych ubezpieczonych, ktorzy
przestanki nabycia prawa do wczesniejszej emerytury spetnig do konca 2007 r.
Ustawa o emeryturach i rentach w obejmujgcym przepisy przejsciowe rozdziale 2
dziatu X zawiera szczegdlng regulacje intertemporalng dotyczgacg niektorych
ubezpieczonych zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r. Mianowicie w zawartym z tym rozdziale
art. 184 zostato przewidziane prawo do wczes$niejszej emerytury dla zamknietego
katalogu ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu
wejscia ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiggneli: 1) okres zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz
60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o
ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn). Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego

funduszu emerytalnego oraz (do dnia 1 stycznia 2013 r., tj. do wejscia w zycie



ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz.
637) rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego
pracownikiem. Art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie odsyla w
zakresie warunkow nabycia prawa do wczesniejszej emerytury do art. 32 ustawy,
jak czyni to art. 46, lecz ustanawia wtasne przestanki nabycia tego prawa. Odnosi
sie on do tych ubezpieczonych urodzonych poczynajgc od dnia 1 stycznia 1949 r.,
ktérzy w dniu wejscia ustawy w zycie nie osiggneli jeszcze wymaganego wieku,
lecz w catosci spefnili do tej daty ustawowo okreslone wymagania stazowe, a co za
tym idzie - ich uprawnienie emerytalne na podstawie dotychczasowych zasad
znajdowato pokrycie w odprowadzonych do dnia 31 grudnia 1998 r. sktadkach na
ubezpieczenie spoteczne. Tacy ubezpieczeni mogg zatem realizowaé prawo do
emerytury na ,starych” zasadach, po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego
w art. 32 ustawy. Rozwazajgc kwestie znaczenia zawartego w art. 184 ust. 1
ustawy zwrotu ,osiggniecie wieku przewidzianego w art. 32° w judykaturze
zauwaza sie, iz przepis art. 32 ustawy w ust. 1 postuguje sie pojeciem ,wieku
nizszego niz okreslony w art. 27 pkt 1 ustawy” (co najmniej 60 lat dla kobiet i co
najmniej 65 lat dla mezczyzn), a w ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym
mowa w ust. 1, a takze rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych, tj. rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Resumujac, prawo do emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nabywa ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r., ktory w dniu
wejscia w zycie ustawy spetnit okreslone w niej warunki stazowe, a po tej dacie
osiggnat wymagany wiek, niezaleznie od tego, czy w chwili osiggniecia tego wieku
wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub byt pracownikiem wykonujgcym
inng prace, czy tez pozostawat w zatrudnieniu na innej podstawie niz stosunek
pracy badz nie pozostawat w jakimkolwiek zatrudnieniu, z tym, ze w przypadku
pozostawania w stosunku pracy prawo do emerytury uzaleznione byto od jego
rozwigzania (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06,



OSNP 2007, Nr 13-14, poz. 199 oraz wyroki tego Sgdu z dnia 18 lipca 2007 r., | UK
62/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 269, z dnia 6 grudnia 2007 r., | UK 132/07, LEX
nr 621798, z dnia 21 maja 2009 r., Il UK 370/08, OSNP 2011, nr 1 - 2, poz. 20 z
dnia 14 czerwca 2012 r., | UK 1/12, LEX nr 1229806). Osiggniecie do dnia 1
stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegoélnych warunkach, o ktérym mowa w art.
184 ustawy, wytgcza przy tym ponowne ustalanie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego wedtug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tego aktu (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., [l UK 313/09, OSNP 2011 nr 19 - 20,
poz. 260 i z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 12/11, LEX nr 989126).

Wbrew twierdzeniom skarzgcej, zawarte do dnia 1 stycznia 2013 r. w
przepisie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wymaganie rozwigzania
stosunku pracy stanowito przestanke nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury a
nie kryterium zawieszenia tego prawa, jak ma to miejsce w przypadku art. 103a,
zamieszczonego w dziatu VIl rozdziale 2 ustawy zatytutowanym ,Zawieszanie i
zmniejszanie $wiadczen”. Dowodzi tego literalne brzmienie przepisu i jego
usytuowanie w ustawie. Tak tez przepis ten byt interpretowany przez judykature
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., | UK 132/07, LEX nr 621798 i z
dnia 27 lipca 2012 r., | UK 82/12, niepublikowany oraz postanowienie z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 325/11, LEX nr 1125267).

Pozostaje zatem dokona¢ wykfadni uzytego w komentowanym przepisie
zwrotu ,rozwigzanie stosunku pracy”, a Scislej — daty, na jakg powinno ono
przypasc.

Godzi sie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS prawo do $wiadczeh okreslonych w ustawie powstaje z dniem
spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Wéwczas tez, na
wniosek osoby uprawnionej, organ rentowy wydaje decyzje o przyznaniu tego
prawa (art. 116 i art. 118 ustawy). Niespetnienie przez ubezpieczonego
ustawowych warunkow koniecznych do przyznania swiadczenia powoduje wydanie
decyzji odmownej, rowniez wtedy, gdy niespetniona zostata tylko jedna z
przestanek nabycia prawa do S$wiadczenia, np. rozwigzanie stosunku pracy.
Wypada dodac¢, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie

sgdowe wszczyna sie na skutek odwotfania wniesionego od decyzji organu
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rentowego, ktore zastepuje pozew. Kognicje sgdu ubezpieczen spotecznych
okresla art. 476 § 2 w zwiagzku z art. 477° k.p.c. W $wietle powyzszych unormowan
sad ten rozpoznaje odwotania od decyzji organow rentowych w wymienionych w
powotfanych przepisach sprawach, m.in. dotyczgcych emerytur i rent. W judykaturze
utrwalony jest poglad, w mysl ktérego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot
sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem
decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego determinowanego zakresem
odwotania od tejze decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il
UKN 685/99, OSNP 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia z dnia 13 maja 1999 r.,
Il UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK
234/08, LEX nr 553692). W postepowaniu odrebnym w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych, toczagcym sie z odwotania od decyzji organu rentowego
wydanej na wniosek o przyznanie emerytury lub renty, niedopuszczalne jest
przedmiotowe przeksztatcenie roszczenia w trybie art. 193 k.p.c. przez Zzgdanie
ustalenia tylko niektérych przestanek warunkujgcych prawo do swiadczenia (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1998 r., | PKN 434/97, OSNP 1998 nr 21,
poz. 627; z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 597/98, OSNP 2000, nr 8, poz. 301; z
dnia 12 stycznia 2005 r., | UK 160/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 255; z dnia 9
pazdziernika 2006 r., Il UK 65/06, OSNP 2007, nr 19 - 20, poz. 298 i z dnia 19
pazdziernika 2010 r., Il UK 108/10, LEX nr 688682). Wyrok ustalajgcy istnienie lub
nieistnienie stosunku prawnego lub prawa jest dopuszczalny w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wyjgtkowo i tylko wowczas, gdy przepis tak stanowi, np.
w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia obowigzku ubezpieczenia,
obowigzku optacania sktadek, zwrotu nienaleznego swiadczenia. Natomiast regutg
jest, ze sad ubezpieczen spotecznych w trybie rozpoznania odwotania od decyzji
organu rentowego ,przyznaje” konkretne swiadczenie lub okresla jego wysokosc
(wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2008 r., | UK 267/07, LEX nr 607443). Nie
jest zatem dopuszczalne w tej kategorii spraw wydanie wyroku ustalajgcego
spetnienie przez ubezpieczonego niektdrych przestanek wymaganych do nabycia
prawa do swiadczenia lub wyroku przyznajgcego to Swiadczenie pod warunkiem

spetnienia pozostatych kryteridw w przyszitosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9



11

lutego 2010 r., | UK 262/09, LEX nr 585728; z dnia 9 marca 2010 r., | UK 267/09,
Monitor Prawa Pracy 2010 nr 7, s. 382 i z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 363/10,
LEX nr 863948).

Co do zasady w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych badaniu podlega legalnos¢ decyzji wedlug stanu faktycznego i
prawnego istniejgcego w chwili jej wydania (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10
marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPIUS 1999, nr 5, poz. 181; z dnia 20 maja
2004 r., 1l UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK
152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273; z dnia 2 lutego 2007 r., lll UK 25/07, OSNP
2008 nr 19 — 20, poz. 293), aczkolwiek nie ma przeszkod, aby sad ubezpieczen
spotecznych przyznat prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w razie spetnienia warunku rozwigzania stosunku
pracy - przy stwierdzeniu spetnienia pozostatych przestanek nabycia prawa do
Swiadczenia - po ztozeniu wniosku, a przed wydaniem decyzji przez organ rentowy
lub nawet w trakcie postepowania sgdowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 r., I UK 235/11 i z dnia 8 stycznia 2013 r., | UK 362/12,
niepublikowane).

Skoro zgodnie z art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do
Swiadczenia (in abstracto) powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do jego nabycia, to w przypadku emerytury, o jakiej mowa w art. 184
ustawy - majgc na uwadze, ze wskazane w tym przepisie kryterium okreséw
sktadkowych i niesktadkowych oraz stazu pracy w szczegolnych warunkach
powinno by¢ spetnione do chwili wyjscia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r. -
dniem tym jest dzien ziszczenia sie pozostatych warunkoéw okreslonych w tym
przepisie, czyli osiggniecie przez wnioskodawce wieku emerytalnego, jesli nie
pozostawat w stosunku pracy i nie byt cztonkiem otwartych funduszy emerytalnych.
W przeciwnym razie prawo do emerytury z tego przepisu powstaje dopiero po
rozwigzaniu wszystkich stosunkéw pracy, w jakich ubezpieczony pozostawat w dniu
osiggniecia wieku emerytalnego lub w dniu zlozenia wniosku o przekazanie
srodkdbw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym. Tak
nabyte prawo podlega ochronie i nie zostaje utracone w razie poOzniejszego

nawigzania nowego stosunku pracy z tym samym lub innym pracodawcyg . Decyzja



12

przyznajgca prawo do emerytury ma bowiem deklaratywny charakter. Potwierdza
ona fakt nabycia przez wnioskodawce prawa do $wiadczenia, ktdére nastepuje w
dniu spetnienia wszystkich przestanek jego powstania. Jak stusznie zauwazyta
skarzgca, art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uzaleznia nabycie prawa
do emerytury od jednorazowego rozwigzania stosunku (stosunkéw) pracy, nie
stawia natomiast wymagania dalszego niepozostawania w zatrudnieniu w dacie
ztozenia wniosku emerytalnego lub wydania decyzji przez organ rentowy. Przyjecie
odmiennej, rozszerzajgcej wyktadni art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w jego brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2012 r., oznaczatoby
ustanawianie dodatkowych kryteridw nabycia uprawnien emerytalnych z tego
przepisu.

Prawdg jest, ze w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2012 r., Il UK 274/11 (LEX nr 1215285) wyrazono poglad, ze pozostawanie
w ciggtym zatrudnieniu po pozornym rozwigzaniu stosunku pracy u
dotychczasowego pracodawcy wyklucza nabycie prawa emerytury na podstawie
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Motywujgc swoje stanowisko w tej
kwestii Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, iz do
rozwigzania stosunku pracy dochodzi wtedy, gdy w stosunku pracy o charakterze
ciggtym wystepuje realna przerwa w $wiadczeniu pracy, wynoszgca co najmniej 1
dzieh roboczy. Wykluczone jest deklarowane rozwigzanie stosunku pracy dla celéw
emerytalnych, ktory w dalszym ciggu trwa i jest nieprzerwanie realizowany. Bez
przerwania ciggtosci zatrudnienia nie moze by¢é mowy o rozwigzaniu nieprzerwanie
trwajgcego stosunku pracy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg
sprawe, tak stanowcze stwierdzenie nie znajduje oparcia w brzmieniu powotanego
przepisu. Przepis stanowi wszak o ,rozwigzaniu stosunku pracy” a nie o
.przerwaniu ciggtosci zatrudnienia”, ktére po rozwigzaniu danego stosunku pracy
moze by¢ podjete w ramach kolejnego stosunku nawigzanego przez strony.
Okreslenie zas koniecznej przerwy w zatrudnieniu na co najmniej jeden dzien
roboczy ma zupetnie dowolny charakter. Warto przy tym zauwazy¢, ze powotane
postanowienie zapadto w sprawie, w ktérej sad drugiej instancji stwierdzit
pozornos¢ rozwigzania stosunku pracy przez wnioskodawce ubiegajgcego sie o

prawo do emerytury z art. 184 ustawy. Tymczasem w niniejszym przypadku w
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ogole nie zostat podniesiony zarzut okreslonej w art. 83 k.c. wady oswiadczen woli
stron stosunku pracy o jego rozwigzaniu, a Sad Apelacyjny nie prowadzi
postepowania i nie dokonat Zzadnych ustalen w tym zakresie. Tymczasem
stwierdzenie pozornosci oswiadczenia woli jest kwestig stanu faktycznego a nie
prawnego, ktéra podlega ustaleniu przez sady powszechne i nie jest objeta
kontrolg kasacyjng ( wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN
51/96, OSNC nr 6-7, poz. 179; z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNP 1997
nr 11, poz. 201; z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99, OSNP 2000 nr 23, poz.
865).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze przy zatozeniu
posiadania przez E. K. w dniu 1 stycznia 1999 r. 20 letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego oraz 15 letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach, a nadto
przy bezspornej okolicznosci nieprzystgpienia ubezpieczonej do otwartego
funduszu emerytalnego, wnioskodawczyni spetnita pozostate warunki nabycia
prawa do emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w dniu 23
marca 2010 r., gdyz w tej dacie — po ukonczeniu dzien wczesniej wieku 55 lat —
rozwigzata stosunek pracy ze swoim jedynym pracodawcg. Tak nabytego prawa nie
pozbawit jej fakt nawigzania nastepnego dnia kolejnego stosunku pracy z tym
samym podmiotem oraz pozostawania w zatrudnieniu w dacie ztozenia wniosku
emerytalnego i wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyz;ji.

Rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji oparte na btednej subsumpcji
przepisu art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w jego brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2012 r.) do tak ustalonego stanu faktycznego
nie moze sie osta¢. Sad drugiej instancji nie odniést sie natomiast do zarzutéw
apelacji dotyczgcych spornego miedzy stronami stazu pracy ubezpieczonej w
warunkach szczegolnych. Dopiero wyjasnienie tej kwestii pozwoli zas na
prawidtowe rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalnych skarzgcej, wywodzonych
Z tego przepisu.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 398"° § k.p.c. oraz art. 108 § 2

K.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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