Sygn. akt Il UK 380/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku F. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
Z udziatem zainteresowanego A. B.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 17 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie F. Spotke
z 00. w W. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 8 listopada 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 15 kwietnia 2016 r.,
stwierdzajgcej, ze A. B. jako pracownik odwotujgcej sie nie podlega polskiemu

ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego.



Odwotujaca sie F. Spotka z 0.0. w W. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 2019 r., zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest art.
382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia oraz na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ swojej skargi kasacyjnej, skarzgca
podniosta, ze Sagdy obu instancji oparly swoje rozstrzygniecia na trzech
dokumentach (niestanowigcych zresztg dowodu dopuszczonego zgodnie z art. 236
k.p.c.), ktérych tres¢ w czesci dotyczgcej adresatow jest ewidentnie odmienna od
ich rzeczywistego brzmienia, co — niestety bezskutecznie — byto wykazywane przez
skarzgcg. Oczywiste uchybienie Sgdu polegato wiec na niewydaniu postanowien
dowodowych oraz na sprzecznosci ustalenia istotnego elementu stanu faktycznego
Z prawdziwg trescig dokumentow.

Z kolei wystepujgce w sprawie, zdaniem skarzgcej, istotne zagadnienie
prawne dotyczy problematyki kosztéw w przypadku reprezentowania strony
wygrywajgcej proces przez radce prawnego bedgcego pracownikiem tej strony.
Zart. 99 k.p.c. wynika bowiem, Zze stronom reprezentowanym przez radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedlug przepiséw o
wynagrodzeniu adwokata. Przepis ten w odniesieniu do radcow prawnych stracit
jednak swg aktualnos¢, poniewaz obecnie obowigzuje autonomiczne w stosunku do
radcow prawnych rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za
czynnosci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (jednolity tekst: z dnia 3
stycznia 2018 r. - Dz.U. z 2018 r., poz. 265), ktérego podstawg prawng jest art. 22°
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. W ocenie skarzgcej,
jest zatem ewidentne, ze stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca
sie koszty w wysokoéci naleznej z mocy tego rozporzgdzenia, a nie z mocy
przepisbw o wynagrodzeniu adwokatow. Z tej przyczyny dotychczasowe

orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce tego przedmiotu stracito na aktualnosci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargag
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j

wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia



1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Z kolei w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku sformutowaé
zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje

zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie



precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej nie spetnia wyzej okreslonych kryteridw. Ta czesS¢ wniosku, ktdéra ma
uzasadnia¢ oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, mimo ze trafnie odwotuje sie
do pogladow doktryny dotyczgcych sposobu rozumienia tej przestanki przedsgdu, w
istocie ogranicza sie bowiem do podwazenia dokonanej przez Sgdy meriti oceny
dowodoéw (dokumentdw inicjujgcych postepowanie przed organem rentowym) oraz
poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Tymczasem w mys$| art. 3983
§ 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym jest zas zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu zarzutdw podniesionych w podstawie zaskarzenia.

Ponadto skarzgca w tej czesci wniosku nie doprecyzowuje twierdzenia
sugerujgcego ,razgce uchybienia Sgdow obu instancji” przez odniesienie go do
konkretnych przepisow postepowania, a takze nie uzupetnia go odpowiednim
wywodem o charakterze jurydycznym, ktéry potwierdzatby widoczng prima facie, a
wiec kwalifikowang posta¢ naruszenia tych przepiséw. W ramach oceny, czy
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg
Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
argumentacji majgcej wykaza¢ wystepowanie deklarowanej przez skarzgcego
przestanki przedsadu, poniewaz ze na tym etapie postepowania (przesad)
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu (por. posréd
wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07,
LEX nr 465860; z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794 oraz z dnia 18
maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX nr 2500530). Wynika to stad, ze na tym etapie



przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsadu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne
stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z czym
nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie moga zastgpic¢ przestanek przedsadu.
Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Oceniany wniosek nie potwierdza réwniez wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. Wymaga bowiem podkreslenia, ze zagadnienie
sformutowane przez skarzgcag zostato zbudowane na tle wyktadni art. 99 k.p.c.,
art. 225 ustawy o radcach prawnych oraz przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, ktére nie zostaty jednak powotane w podstawach zaskarzenia.
Tymczasem, zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany
granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie
moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepiséw,
ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac¢ tylko w ramach tej
podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktorych
naruszenie zarzucono (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005). Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg poza podstawy tego
Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze skarzgca powotuje w podstawie
zaskarzenia wylgcznie przepisy postepowania, natomiast nie wymienia zadnych
przepisow prawa materialnego. Trzeba zas zaznaczy¢, ze naruszenie przepiséw

postepowania tylko wtedy moze byC¢ skuteczng podstawg skargi kasacyjnej, gdy



skarzgcy wykaze, ze konkretne uchybienie lub uchybienia mogty mie¢ stanowczy,
decydujacy, czyli istotny wptyw na wynik sprawy. W ten sposob, oprocz wymagania
istotnosci naruszenia przepisow procesowych w sensie obiektywnym, wystepuje
dodatkowe wymaganie wystepowania sScistego zwigzku przyczynowego miedzy
uchybieniem a orzeczeniem jako wynikiem rozpoznania sprawy. Wynik rozpoznania
sprawy jest natomiast odnoszony do materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia,
czyli przepisdow prawa materialnego, ktére miaty (powinny mie¢) zastosowanie przy
dokonywaniu oceny zasadnosci roszczen stanowigcych przedmiot rozpoznania w
tej sprawie. Jezeli wiec skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu
odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie
przepisbw prawa procesowego powotanych przez skarzgcego w podstawach
zaskarzenia mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego
wymaga art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2014 r., 1 PK 316/13, LEX nr 1511811 oraz postanowienie z dnia 5 czerwca 2020 r.,
| PK 125/19, LEX nr 3032485).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie zdotata wykazaé, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania jej skargi
kasacyjnej. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.



