Sygn. akt Il UK 379/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku T. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen za 2009 r., 2010 r., 2011 r.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. , wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r., oddalit odwotania
T.M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W.: z dnia 13
maja 2011 r., (...) o przeliczeniu renty, z dnia 1 lipca 2011 r. (...) o rozliczeniu renty
i 0 zwrocie Swiadczen, z dnia 9 listopada 2011 r. PP (...) o rozliczeniu renty i o
zwrocie swiadczen, z dnia 1 marca 2012 r. PP (...) o waloryzacji renty, z dnia 20

marca 2012 r. PP (...) o przeliczeniu renty, z dnia 2 maja 2012 r. PP (...) o



przeliczeniu renty, z dnia 16 lipca 2012 r. PP (...) o przeliczeniu renty i o zwrocie
Swiadczen, z dnia 18 lipca 2012 r. PP (...) o przyznaniu emerytury, a w pkt I
odrzucit odwotanie od decyzji z dnia 24 lutego 2012 r. PP (...) (decyzja zaliczkowa
0 przeliczeniu renty).

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r., uchylit wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 8 grudnia 2015 r. w pkt I, w zakresie decyzji z dnia
13 maja 2011 r. i postepowanie w zakresie tej decyzji umorzyt oraz oddalit apelacje
T. M. w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instanciji.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ustawa z dnia 6 pazdziernika 2016 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1921)
nie miata zastosowania z racji na fakt, ze wszystkie decyzje dotyczgce zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen zostaty wydane w ustawowym terminie, to jest w
ciggu 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktory pobrano podlegajgce rozliczeniu
renty. | tak decyzja dotyczgca rozliczenia za 2009 r. zostata wydana 9 listopada
2011 r., decyzja dotyczaca rozliczenia za 2010 r. zostata wydana 1 lipca 2012 r., a
dotyczgca rozliczenia za 2011 r. zostata wydana 16 lipca 2012 r.

Dalej Sad Apelacyjny uznat, ze nie doszto réwniez do naruszania przepisow
prawa materialnego, to jest art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 53, dalej jako ustawa emerytalna) i art. 411 k.c. Zgodnie z art. 138
ust. 5 ustawy emerytalnej, kwoty nienaleznie pobranych swiadczeh w zwigzku z
osiggnieciem przychoddw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegajg zwrotowi za
okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajgcy rok, w ktérym wydano
decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajgca to $wiadczenie
powiadomita organ rentowy o osiggnieciu przychodu, w pozostatych zas
przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajgce rok
wydania tej decyzji.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wnioskodawca pobierajgc rente, miat
obowigzek zawiadomienia organu rentowego o podjeciu zatrudnienia, w mysl

art. 104 ust. 1-4 ustawy emerytalnej oraz o wysokosci osigganego z tytutu tego



zatrudnienia przychodu, takze o wysokos$ci przychodu uzyskanego w poprzednim
roku kalendarzowym (art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej). Sad Apelacyjny
szczegolng uwage zwrocit na przepis art. 104 ust. 4 ustawy emerytalnej, ktory
stanowi, ze przepisy art. 104 ust. 1, 1a i 2 stosuje sie rowniez do oséb wytgczonych
z obowigzku ubezpieczenia spotecznego z tytutu ustalenia prawa do emerytury i
renty lub wykonujgcych dziatalnos¢ niepodlegajgcg obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z innego tytutu. Taka
zasada wynika takze z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie zawieszania rent i emerytur (Dz.U. z 1992 r.,
Nr 58, poz. 290). Przepis § 1 ust. 1 tego rozporzgdzenia stanowi, ze przy ustalaniu,
czy wystgpity okolicznosci powodujgce zawieszenie lub zmniejszenie emerytury i
renty uwzglednia sie miedzy innymi wynagrodzenie z tytutu pracy wykonywanej w
ramach stosunku pracy oraz na podstawie umowy o prace naktadczg, dochody z
tytutu pracy wykonywanej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia,
jezeli wykonywanie tych uméw jest objete obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym oraz dochody z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktérej
wykonywanie podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Wymienione
dochody uwzglednia sie rowniez, gdy emeryt lub rencista nie podlega obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, poniewaz ma ustalone prawo do emerytury (renty) lub
jest ubezpieczony z innego tytutu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad odwotawczy przyjat, ze T. M. pobierajgc
rente, bedac jednoczenie zatrudniony na podstawie umowy o prace, winien
deklarowac przychod osiggany w ramach stosunku pracy, a takze wszystkie inne
przychody uzyskiwane z innych tytutéw (zlecenie, wspotpraca). Wskazane przepisy
majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy, a zatem zastosowanie tych norm nie
moze byc¢ przez strony wytgczone ani ograniczone. Wnioskodawca byt pouczony o
konieczno$ci zawiadamiania organu rentowego o osigganiu przychodu, z tytutu
pracy, w kazdej decyzji rentowe;j.

Nie majg takze znaczenia argumenty powotane w odwotaniach czy w
apelacji, odnoszgce sie do wiedzy organu rentowego o przekroczeniach przychodu
wnioskodawcy i dalszej wyptacie renty, ani fakt, ze co do decyzji okre$lajgcych

zadtuzenie wniesione zostaty odwotania.



Sad Apelacyjny uznat, ze T. M. pobrat Swiadczenia nienalezne w rozumieniu
przepisu art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, to jest Swiadczenia wyptacone,
mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Sgd
Okregowy prawidtowo opart sie w swoich ustaleniach na wnioskach opinii biegtego
ksiegowego, ktéry dokonat rozliczenia przychodow wnioskodawcy za sporny okres i
wskazat kwoty przekroczenia przychodu w poszczegolnych latach, jak rowniez
dokonane przez organ rentowy potrgcenia.

Ponadto decyzjg zaliczkowg z dnia 24 Ilutego 2012 r. uwzgledniono
czesciowo zgdanie ubezpieczonego. Decyzja ta wydana zostata zgodnie z art. 120
ustawy emerytalnej - bez uwzgledniania zarobkéw w latach 1998 - 2004 r. w
firmach B. Sp. z 0.0., oraz B., Sp. z 0.0. z uwagi na prowadzone postepowanie
sgdowe i brak dostepu do petnych akt. Odwotanie w zakresie tej decyzji jako
decyzji zaliczkowej - tymczasowej podlegato odrzuceniu, bowiem odwotanie od
przedmiotowej decyzji nie przystugiwato, a wnioskodawca bedzie mogt odwotywaé
sie dopiero od decyzji ostatecznej organu rentowego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej apelacje. W podstawach
skargi wskazat na naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:
(-) art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 6 pazdziernika 2016 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1921), przez jego oczywiscie
btedng wyktadnie i w konsekwencji odmowe zastosowania w sprawie,
przejawiajgca sie w szczegolnosci w pominieciu literalnej tresci ust. 3 przywotanego
przepisu, podczas gdy art. 2 tej ustawy jednoznacznie naktada obowigzek
umorzenia postepowan, toczgcych sie wskutek odwotan od decyzji, nakazujgcych
zwrot sSwiadczen z ubezpieczenh spotecznych, o ile od ostatniego dnia okresu, za
ktore je pobrano, uptynagt termin 5 lat - co w niniejszej sprawie nastgpito; (-) art. 138
ust. 2 pkt 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 127 ust. 1 iust. 2w
zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 104 ust. 1 tej ustawy - w odniesieniu
do przedmiotu zaskarzenia, obejmujgcego natozenie na odwotujgcego obowigzku

zwrotu Swiadczen i wyegzekwowanie powyzszego obowigzku przed zakonczeniem



sporu w sprawie, przez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
(w odniesieniu do art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej) oraz btedng wyktadnie i
niezasadng odmowe zastosowania w sprawie (w odniesieniu do dalszych regulacji,
objetych niniejszym zarzutem), przejawiajgce sie w przyjeciu, ze w odniesieniu do
odwotujgcego sie mozliwe byto uznanie, iz nie dopetnit obowigzkdéw informacyjnych,
a w konsekwencji mozliwe bylo obcigzenie obowigzkiem zwrotu Swiadczen, jak
réwniez wyegzekwowanie tychze przed zakonczeniem sporu sgdowego, podczas
gdy w zgodzie z trescig art. 127 ust. 2 ustawy emerytalnej obowigzki informacyjne
w tej materii cigzg na pracodawcy (ktory w realiach niniejszej sprawy obowigzek ow
wypefnit), nadto organ pozyskat informacje o istnieniu przestanek potencjalnego
wstrzymania wyptaty swiadczen od odwotujgcego — a mimo tychze okolicznosci, z
naruszeniem normy art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenia wyptacat,
co w ocenie odwotujgcego sie wyklucza mozliwos¢ zgdania ich zwrotu; nadto
pominiecie okolicznosci, iz istnieje mozliwosc¢ odstgpienia od zgdania zwrotu tychze
Swiadczen w sytuacji, w ktorej istniejg po temu szczegodlne okolicznosci
(niewystepujgce w sprawie), przy czym, zgodnie z poglgdami judykatury, stosowny
wniosek ubezpieczony moze ztozy¢ dopiero po uprawomochnieniu sie stosownej
decyzji (w realiach niniejszej sprawy — po prawomocnym zakonczeniu
postepowania, przy jednoczesnym naruszeniu przepisow § 3 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen oraz § 3 i 10 ust. 2 oraz § 33
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe przez ich
niezastosowanie w sprawie, podczas gdy ze wskazanych przepisow jednoznacznie
wynikajg obowigzki organu rentowego zaréwno w zakresie naliczenia wysokosci
Swiadczen, jak i w zakresie ustalenia istnienia przestanek zawieszenia ich wyptaty,
w szczegolnosci za$ kierowania odpowiednich pouczen do ubezpieczonych, a ktore
to procedury nie zostaty dochowane w odniesieniu do odwotujgcego sieg, jak
réwniez przepiséw § 4-7 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
22 lipca 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania
emerytury i renty, przez ich niezastosowanie w sprawie, podczas gdy wskazane

przepisy jednoznacznie okreslajg obowigzki organu rentowego w zakresie



gromadzenia przetwarzania danych o dochodach, niezbednych dla ustalenia
przestanek ograniczenia wysokos$ci lub zawieszenia prawa wyptaty swiadczen, jak
réowniez termindw dokonywania stosownych czynnosci przez organ rentowy, a ktore
to obowigzki nie zostaty w realiach sprawy przez organ dopetnione; (-) art. 41 in fine,
art. 68 ust. 1 pkt 1 oraz art. 80 w zwigzku z art. 81 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.
266, dalej jako ustawa systemowa), przez ich niezastosowanie w sprawie, podczas
gdy wskazane przepisy jednoznacznie okreslajg obowigzki organu w kwestiach
zwigzanych z zabezpieczeniem emerytalno — rentowym, a ktérych to obowigzkow
w realiach niniejszej sprawy bez watpienia organ nie dopetnit.

Skarzagcy wskazat rowniez na naruszenia prawa procesowego, to jest:
(-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajgcy odtworzenie
procesu decyzyjnego Sgdu drugiej instancji, a w konsekwencji wiasciwg ocene
merytoryczng prawidtiowosci orzeczenia, co przejawia sie w szczegolnosci w
faktycznym braku wskazania wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad drugiej instanciji
odmoéwit zastosowania przepiséw ustawy o zmianie ustawy systemowej, jak
réwniez sporzgdzeniem uzasadnienia w sposdb bedacy w istocie kompilacjg tresci
uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz tresci apelacji skarzgcego; (-)
art. 316 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak rozpoznania sprawy co
do istoty, przejawiajgcy sie w zmarginalizowaniu (bgdz catkowitym pominieciu) w
toku rozwazan Sagdu wszystkich istotnych dla prawidtowego rozstrzygniecia
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci zas pominiecie istotnych zmian
ustawodawczych (pominiecie treéci ustawy z dnia 6 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcej ustawe systemowaq), faktu niewaznosci decyzji z dnia 24 lutego 2012 r.
oraz faktu, ze organ rentowy de facto powiadomiony zostat o istnieniu przestanek,
potencjalnie zawieszajgcych wyptate spornych w sprawie swiadczen, ergo, o braku
podstawy zgdania ich zwrotu.

Majgc powyzsze na uwadze, wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z autorem skargi kasacyjnej, ze
doszto w sprawie do uchybien w strefie prawa procesowego, gdyz ono dla swej
skutecznosci musi miec istotny wptyw na wynik sprawy Odnoszgc sie do zarzutow
procesowych, nalezy zauwazyC, ze oparcie skargi kasacyjnej na podstawie
okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. obliguje do wykazania istotnego wptywu
danego uchybienia na wynik sprawy. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng
mozliwosc¢ takiego wptywu, ale o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten
wptyw byt realny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK
345/14, LEX nr 1771399; z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811). Tak
uksztattowana zalezno$¢ zmusza do wykazania, ze uchybienia zwigzane z
procedowaniem sgdu drugiej instancji byly na tyle istotne, iz doprowadzity do
btednego zastosowania przepisu prawa materialnego. Tymczasem, odnoszgc sie
do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny —
z perspektywy obligatoryjnych elementow uzasadnienia wyroku — podzielit i przyjat
za wilasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji.
W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze uzasadnienie wyroku
jest sporzadzane juz po jego wydaniu. Zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od
tego, jak ono zostato napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999
nr 15, poz. 482; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 352). W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (zgtoszony w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznosciach, w ktoérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec w przypadku, gdy
razgce naruszenie zasad sporzgdzenia uzasadnienia przez sad drugiej instancji

powoduje niemoznos¢ kontroli kasacyjnej orzeczenia (por. wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 102/09, LEX nr 574539; z dnia z
dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).

W przedmiotowe] sprawie nie zachodzg powyzsze przestanki, gdyz w
zakresie badanych podstaw nie bada sie zasadnosci uzytych argumentow, lecz
tylko to czy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji zawiera niezbedne
(ustawowe) elementy. Przyjecie odmiennej optyki od stanowiska wnoszgcego
odwotanie nie stanowi dowodu o brakach na tym polu, ktére finalnie majg zmierzac
do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zarzucajgc naruszenie art. 316 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.,
skarzgcy wskazuje na przez brak rozpoznania sprawy co do istoty. Przez pojecie
Lnierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zgdan stron,
czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W Swietle wykfadni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej tego zwrotu, nalezy przyjac, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia,
dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego - poza
niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w
catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., Il PZ 1/18,
LEX nr 2488663). W niniejszej sprawie Sad rozpoznat istote sprawy, orzekajgc o
przedmiocie zgdania. Z przepisu art. 316 § 1 k.p.c. wynika ogdlna zasada
obowigzujgca w postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktdrg podstawg rozstrzygniecia
roszczenia jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, przy czym nie
budzi watpliwosci, ze sformutowanie ,stan rzeczy” obejmuje rowniez stan faktyczny.
Na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych reguta ta doznaje weryfikaciji
z tego wzgledu, ze postepowanie sgdowe w tych sprawach wszczynane jest na
skutek odwotania wniesionego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktére
zastepuje pozew. Postepowanie to ma zatem charakter odwotawczy, a jego
przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem wydanej decyzji. Co do zasady wiec,
kontrolna rola postepowania sgdowego przed sgdem ubezpieczen spotecznych
dotyczy stanu rzeczy na dzieh wydania decyzji przez organ rentowy.

Zgodnie z art. 316 § 2 k.p.c. rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jesli
istotne okoliczno$ci ujawnity sie dopiero po jej zamknieciu. Do takich istotnych

okolicznosci nalezy zaliczy¢ rowniez zmiane stanu prawnego, jesli moze ona miec



wplyw na tres¢ rozstrzygniecia. Nalezg do nich takze nowe okolicznosci faktyczne
czy wnioski dowodowe, ktore nie byly stronom znane przed zamknigciem rozprawy
lub nie mogty by¢ przez strone powotane (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2009 r., Il UK 103/09, LEX nr 577839, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CZ 67/08, LEX nr 658206). Jednakze ustawa
uchwalona przed zamknieciem rozprawy, ktéra wchodzi w zycie w tzw. okresie
publikacyjnym, nie ujawnia istotnej okolicznosci po zamknieciu rozprawy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2010 r., | UK 210/10, LEX nr 738526).
Nie wypetnia normy art. 316 § 2 k.p.c. zarzut pominiecia przez Sady meriti tresci
ustawy dnia 6 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcej ustawe o systemie ubezpieczen
spotecznych, poniewaz nie miata ona zastosowania w sprawie.

W przedmiotowej sprawie postepowanie sgdowe zostato wszczete przed
dniem 8 grudnia 2015 r. (data wydania wyroku przez Sad Okregowy), natomiast
ustawa zmieniajgca ustawe o systemie ubezpieczehn spotecznych z dnia 6
pazdziernika 2016 r., ktora dodata do art. 84 ust. 7a, weszta w zycie w dniu 14
grudnia 2016 r. Zgodnie z dyspozycjg przepisow intertemporalnych, na kanwie
niniejszej sprawy, art. 7a znajdowatby zastosowanie, gdyby sprawa nie dotyczyta
Swiadczen emerytalnych i rentowych objetych - w zakresie obowigzku zwrotu -
normg art. 138 ustawy emerytalnej jako regulacji szczegolnej. Tym samym zarzut
naruszenia art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 6 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych nie moze zosta¢ uznany za zasadny. Przepisy
prawa ubezpieczen spotecznych autonomicznie regulujg zagadnienie Swiadczen
nienaleznych i ich zwrotu. Okreslenie przestanek, na podstawie ktérych organ
rentowy moze dochodzi¢ zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, zawierajg
art. 84 ust. 2 ustawy systemowej oraz 138 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej, cho¢ ich
brzmienia nieznacznie sie roznig, to jak twierdzi doktryna prawa ubezpieczen
spotecznych, wyrazajg te samg tres¢ normatywng. Réznica ma charakter wytgcznie
werbalny. Przy czym relacje miedzy ustawg systemowg i ustawg emerytalng
ksztattujg sie jako stosunek miedzy regulacjg ogolng a regulacjg szczegolna.

Réwniez dalsze zarzuty wskazujgce na naruszenie art. 138 ust. 2 pkt 1,
ust. 5 i ust. 6 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 127 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z

art. 134 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 104 ust. 1 tej ustawy nie znajdujg uzasadnienia.
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Obowigzkami informacyjnymi, ktore zostaty przewidziane w art. 127 ust. 1 ustawy
emerytalnej, obcigzony jest zarbwno emeryt lub rencista, jak i zatrudniajgcy go
pracodawca, zleceniodawca lub pracodawca stuzbowy (jego wiasciwa komorka
organizacyjna). Oznacza to, ze wykonanie kazdego z tych obowigzkéw przez jeden
z podmiotow, na ktérym one spoczywajg, nie zwalnia z koniecznosci jego realizacji
przez pozostate z nich. Niezaleznie od tego, trzeba dodac, ze art. 138 ust. 5 ustawy
emerytalnej byt przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r., | UK 101/17, niepublikowane).
W wyroku z dnia 27 sierpnia 2009 r., Il UK 398/08 (OSNP 2011 nr 7-8, poz. 110),
przyjeto, ze powiadomienie organu rentowego o osiggnieciu przychodoéw polega na
udzieleniu informacji o zamierzonej wysokosci przychodéw oraz o faktycznej
wysokosci przychoddw osiggnietych w danym roku kalendarzowym. Wynika to z
tego, ze w art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej zadekretowano, ze emeryt lub
rencista jest zobowigzany zawiadomié¢ organ rentowy o podjeciu dziatalnosci, o
ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4, i o wysokos$ci osigganego z tego tytutu przychodu,
a po uptywie roku kalendarzowego - o wysokosci tego przychodu uzyskanego w
poprzednim roku kalendarzowym. W rezultacie, Swiadczeniobiorca niedopetniajgcy
swoich ustawowych obowigzkéw, a wiec nieinformujgcy organu rentowego o
okolicznosci majgcej wptyw na wysokos¢ pobieranego Swiadczenia lub na jego
zawieszenie, nie korzysta z przywileju ograniczenia obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranej emerytury lub renty. Z tresci art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej nalezy
zatem wnosi¢, ze poza przypadkiem, gdy pomimo powiadomienia przez osobe
pobierajgcg swiadczenia organ wyptacajgcy swiadczenia o osiggnieciu przychodu,
Swiadczenia byly nadal wyptacane, organ rentowy moze zgdaé zwrotu kwot
nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenh spotecznych za okres nie dtuzszy
niz trzy lata kalendarzowe poprzedzajgce rok wydania decyzji o rozliczeniu
Swiadczenia (zob. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 grudnia 1012 r.,
Il AUa 1071/12, LEX nr 1267217, i z dnia 20 rudnia 2012 r., lll AUa 1038/12, LEX
nr 1254348).

Summa summarum, brak zasadnych podstaw kasacyjnych obliguje do

rozstrzygniecia w mysl art. 3984 k.p.c.
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