Sygn. akt Il UK 377/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 wrze$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w zakresie dotyczacym
przyznania M. S. prawa do renty socjalnej od dnia 1 czerwca 2012
r. i przyznaje M. S. prawo do renty socjalnej od dnia 1
pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. zmienit
zaskarzony apelacjg M. S. wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 maja 2014 r.,



oddalajgcy odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
| Oddziat w O. z dnia 13 lutego 2013 r. odmawiajgcej jej prawa do renty socjalnej,
oraz poprzedzajgcg go decyzje i przyznat M. S. prawo do renty socjalnej od dnia 1
czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2014 r. uzupeit
postepowanie dowodowe i przeprowadzit dowdd z opinii biegtych sgadowych:
lekarza psychiatry i psychologa. Biegta psycholog stwierdzita, ze z przyczyn
psychologicznych wnioskodawczyni jest osobg catkowicie niezdolng do pracy i do
samodzielnej egzystencji w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu przed 18
rokiem zycia. Dlatego tez spetnia przestanki do renty socjalnej od daty ztozenia
ostatniego wniosku do konca 2018 r. Natomiast bieglty lekarz psychiatra uznat, ze
nie ma wystarczajgcego materiatu do wydania opinii i wnidst o jego uzupetnienie
poprzez dotgczenie dokumentacji lekarskiej bedacej podstawg wczesniejszych
orzeczen o catkowitej niezdolnosci do pracy pozostajgcej w zwigzku z naruszeniem
sprawnosci organizmu przed 18 rokiem Zzycia. W opinii uzupetniajgcej biegty
psychiatra stwierdzit, Zze gtbwnym powodem orzekania o catkowitej niezdolnosci do
pracy w 2008 r. byto stwierdzenie uposledzenia umystowego na pograniczu
umiarkowanego. Uposledzenie umystowe nie jest chorobg, ale defektem
wrodzonym, ktéry polega na opdznieniu w rozwoju intelektualnym. Takie
opoznienie jest niekiedy wyrownywane i takg poprawe wykazato u
wnioskodawczyni badanie psychologa z lipca 2012 r. Natomiast zasadniczg
przyczyng orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy w 2013 r. byto éwczesne
pogorszenie wydolnosci, jako nastepstwo operacji guza moézgu, a wiec zmian
chorobowych powstatych po 1994 r. Biegta psycholog w uzupetnieniu opinii
podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko. Ponownie wskazata, ze orzeczenie
catkowitej niezdolnosci do pracy w latach 2006-2010 byto wynikiem uposledzenia
umystowego wnioskodawczyni, co pozostawato w zwigzku z naruszeniem
sprawnosci organizmu przed 18 rokiem zycia. Dysfunkcji tej nie mozna wyleczy¢, a
jedynie stymulacja srodowiskowa moze wyksztatcic pewne umiejetnosci spoteczne.

Na zlecenie Sadu, biegli wydali opinie tgczng, w ktérej biegly lekarz
psychiatra podtrzymat dotychczasowe stanowisko uznajgc, ze catkowita



niezdolnos¢ do pracy wnioskodawczyni nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem
sprawnosci organizmu przed 18 rokiem zycia.

Pozwany w pismie procesowym z dnia 16 listopada 2015 r. zaakceptowat
opinie biegtego psychologa i uznat, ze wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna
do pracy do konca 2018 r.

Na podstawie dowodu z opinii biegtego psychologa, Sad Apelacyjny ustalit,
ze M. S. jest osobg catkowicie niezdolng do pracy i to w zwigzku z naruszeniem
sprawnosci organizmu przed 18 rokiem zycia. Okolicznos¢ ta nie byta juz sporna,
albowiem strona pozwana w petni zgodzita sie z ustaleniami biegtej psycholog.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze orzekana we wczesniejszych latach
catkowita niezdolnos¢ do pracy w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu
przed 18 rokiem zycia rowniez spowodowana byta stanem psychicznym. Dlatego
tez w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko przestawione przez biegtego lekarza
psychiatre nie neguje ustalen wynikajgcych z opinii biegtej psychologa.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji btednie przyjgt date
poczatkowg jako date wniosku o rente socjalng. Wnioskodawczyni ztozyta wniosek
24 pazdziernika 2012 r. Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od
dnia 1 pazdziernika 2012 r. przystuguje jej prawo do Swiadczenia.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) w czesci
dotyczgcej pkt. 1 w zakresie terminu przyznania odwotujgcej prawa do renty
socjalnej od 1 czerwca 2012 r., zamiast prawidlowo od 1 pazdziernika 2012 r.,
skargg kasacyjng, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego, a to przepisu art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) poprzez ich btedne zastosowanie i w konsekwenc;ji
przyznanie prawa do renty socjalnej od dnia 1 czerwca 2012 r., podczas gdy
wniosek o przedmiotowe swiadczenie zostat ztozony w dniu 24 pazdziernika 2012 r.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne wnidost o uchylenie w
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w pkt. 1 i orzeczenie co do istoty
sprawy, tj. jego zmiane w zakresie daty poczatkowej od ktérej przyznano



odwotujgcej prawo do renty socjalnej z 1 czerwca 2012 r. na date 1 pazdziernika
2012 r.

W ocenie organu rentowego, Sad drugiej instancji btednie, z naruszeniem
zasad wynikajgcych z tresci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
przyznat odwotujgcej prawo do renty od dnia 1 czerwca 2012 r., czyli od daty
wczesniejszej niz od pierwszego dnia miesigca, w ktorym ztozyta wniosek o to
$wiadczenie. Swiadomo$é  zaistnienia powyzszego uchybienia znalazta
odzwierciedlenie w tre$ci uzasadnienie przedmiotowego wyroku Sadu
Apelacyjnego w ktérym m.in. wskazano, iz: ,Sad bfednie przyjgt date poczatkowg
jako date wniosku o rente socjalng. Wnioskodawczyni ziozyta wniosek 24
pazdziernika 2012 r. zgodnie z przepisem art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od dnia 1
pazdziernika 2012 r. przystuguije jej prawo do swiadczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Trafny jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 129 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
stanowigcego, ze: ,Swiadczenia wyptaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.” Przepis ten ma
zastosowanie w sprawie renty socjalnej ze wzgledu na zawarte w art. 15 ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 982)
odestanie do odpowiedniego stosowania w sprawach nieuregulowanych
wskazanych w tym przepisie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, w tym art. 129 ust. 1.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze generalng zasadg
prawa ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim reguluje ono uprawnienia do
Swiadczen emerytalno-rentowych, jest to, ze owe Swiadczenia wyptaca sie na
wniosek zainteresowanego, poczynajgc od dnia powstania prawa do emerytury lub
renty, to jest od dnia spetnienia ustawowych warunkéw, zgodnie z art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej. Chodzi tu o przestanki, ktére musi spetni¢ osoba uprawniona

do Swiadczenia, nie zas o samo ziszczenie sie ryzyka socjalnego. Nalezy jednak


https://sip.lex.pl/#/dokument/16832385?unitId=art(100)ust(1)&cm=DOCUMENT

podkreslic odrebnos¢ nabycia prawa do swiadczenia od prawa do jego wyptaty i
stwierdzi¢, ze sg to instytucje regulowane odrebnymi przepisami, majgce rozne
znaczenie w obrocie prawnym. O nabyciu prawa do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego stanowi art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej (z zastrzezeniem ust. 2),
przewidujgcy powstanie prawa do Swiadczen z dniem spetnienia wszystkich
warunkow wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyptacie - art. 129 ust.
1 powotanej ustawy, nakazujgcy wyptacanie Swiadczenia od dnia powstania prawa,
nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Wynika stad, ze istnienia prawa do swiadczen, zwigzanego ze
spetnieniem ustawowych warunkow nabycia tego prawa nie mozna utozsamiac z
przyznaniem (i wyptatg) Swiadczenia. Jakakolwiek watpliwo$s¢ w tym zakresie
zostata zresztg usunieta przez Sad Najwyzszy, ktoéry stwierdzit, ze przyznaniem
Swiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec wyptaty (por. uchwate
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., 1l UZP
11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wczesniejszg uchwate z dnia 10 sierpnia 1988 r.,
[l UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194). Poglad ten zachowat aktualno$¢, a
jego przyjecie oznacza, ze ustalenie prawa do sSwiadczenia przez stwierdzenie
spetnienia jego warunkéw nie odpowiada przyznaniu sSwiadczenia. Jezeli zatem
przestanki uprawniajgce do Swiadczenia zostaty spetnione przed datg ztozenia
wniosku o to Swiadczenie, to jego przyznanie nie moze nastgpi¢ wczesniej niz od
miesigca, w ktorym ten wniosek zgtoszono (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 21
kwietnia 2015 r., | UK 329/14, niepublikowany i z dnia 24 listopada 2016 r., | UK
407/15, niepublikowany).

Racje ma wiec skarzgcy organ rentowy, ze wobec ziozenia przez
wnioskodawczynie ubezpieczong wniosku o rente socjalng w dniu 24 pazdziernika
2012 r., co ustalit nota bene Sad drugiej instancji, przyznanie prawa do tego
Swiadczenia nie mogto nastgpi¢ od dnia 1 czerwca 2012 r., cho¢by w tej dacie
spetnita ona warunki uprawniajgce do renty socjalnej. Z art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej wyraznie bowiem wynika, ze w sytuacji spetnienia przestanek
uprawniajgcych do swiadczenia przed datg ztozenia o nie wniosku, Swiadczenie
przyznaje sie od miesigca, w ktorym wniosek zgtoszono, niezaleznie od tego, w

jakim konkretnym dniu tego miesigca wniosek wptyngt. Oznacza to w
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okolicznosciach niniejszej sprawy, ze wnioskodawczyni przystugiwato prawo do
renty socjalnej z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, poczynajgc od 1
pazdziernika 2012 r., wobec czego przyznanie swiadczenia za okres wczesniejszy
naruszato art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej i w tym zakresie skarga kasacyjna jest
w petni usprawiedliwiona.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

r.g.
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