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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 czerwca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 8 marca 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
ustalenia A. M. prawa do emerytury pomostowej wskazujgc, ze ubezpieczony nie
udowodnit 10- letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach, o ktérym mowa w
pkt 20, 22 i 32 zatgcznika nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych.



Wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. oddalit odwotanie ubezpieczonego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt A. M. zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc temu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, a w
szczegolnosci art. 3 ust. 1 i 2 oraz zatgcznika nr 1 pkt 22 ustawy o emeryturach
pomostowych poprzez btedng ich wyktadnie.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje. W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze spoér
w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie na kwestii spetniania przez A. M.,
wynikajgcych z tresci art. 49 pkt 1-3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), przestanek
ustalenia mu prawa do emerytury pomostowej, a w szczegolnosci przestanki
posiadania na dzien wejscia ustawy o emeryturach pomostowych w zycie, tj. na
dzien 1 stycznia 2009 r. okresu pracy w szczegdlnych warunkach wynoszgcego co
najmniej 10 lat (art. 8 pkt 2 w zwigzku z art. 49 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych). Dla oceny, wynikajgcej z tresci art. 8 pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 2i 3
ustawy o emeryturach pomostowych, przestanki posiadania na dzien wejscia
ustawy o emeryturach pomostowych w zycie okresu pracy w szczegolnych
warunkach, wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zatgcznika nr 1 do ustawy wynoszgcego
co najmniej 10 lat, kluczowa byta odpowiedZz na pytanie, czy praca wykonywana
przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia od dnia 8 lutego 1982 r. do dnia 31
maja 2001 r. w Przedsiebiorstwie Potowdéw Dalekomorskich i Ustug Rybackich [...]
podlega zaliczeniu do okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Sad wskazat, ze w Swietle art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych
nie ulega watpliwosci, ze przestanke posiadania przez wnioskodawce co najmniej
10 - letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze analizowacC nalezy przez pryzmat przepisow art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych, jak i (w stosunku do okresow przypadajgcych przed
dniem wejscia w zycie ustawy) art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.). Przepis art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej m.in. w zakresie

rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom



wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, odsyta do przepisow
dotychczasowych, a w szczegolnosci do przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczego6inym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Zgodnie z trescig § 2 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wieku
emerytalnego okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1 (okresy pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy), stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w swiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach,
wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do przepisow wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzagdzenia, lub w $wiadectwie pracy.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w aktach organu rentowego znajduje sie
Swiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach wydane przez syndyka
masy upadtosci Przedsiebiorstwa Potowdw Dalekomorskich i Ustug Rybackich z
dnia 31 maja 2001 r., w ktorym powotujgc sie na wykaz B, stanowigcy zatgcznik do
zarzagdzenia nr 24 Ministra Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15
sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w
zaktadach pracy resortu gospodarki morskiej (nazywanym dalej zarzgdzeniem)
stwierdzono, ze A. M. w okresie od dnia 8 lutego 1982 r. do dnia 31 maja 2001 r.
stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace rybakow morskich na
stanowisku mechanika maszyn przetwérczych, wymienionym w pkt 19, poz. 4,
dziale IV, wykazu B stanowigcym zatgcznik do zarzgdzenia.

Sad drugiej instancji zwazyl, Zze $wiadectwa wykonywania prac w
szczegolnych warunkach dnia 31 maja 2001 r. nie mozna uzna¢ za miarodajne,
poniewaz w sSwiadectwie tym nie okreslono charakteru pracy wykonywanej przez
wnioskodawce w spornym okresie wedtug wykazu, dziatu i pozycji podanych w
rozporzgdzeniu w sprawie wieku emerytalnego, lecz powotano sie jedynie na
zarzadzenie resortowe. Z tresci dokumentéw w postaci: Swiadectwa pracy z dnia 31
maja 2001 r. (k. 7 akt ZUS t. Il), Swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach z dnia 31 maja 2001 r. (k. 9 akt ZUS t. Il) oraz zaswiadczen o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS Rp-7 z dnia 25 wrzesnia 2001 r. (k. 10-11 akt

ZUS t. 1) wynika, ze A. M. w spornym okresie byt zatrudniony w petnym wymiarze



czasu pracy na stanowisku mechanika maszyn przetworczych. Skfadajgc
wyjasnienia na rozprawie w sprawie VIII U .../11 w dniu 15 listopada 2011 r.
wnioskodawca wskazat, ze cyt. ,praca mechanika maszyn przetworczych jest to
praca rybaka morskiego. Bytem mechanikiem maszyn, ktére przerabiaty ryby. Caty
czas praca byla na wodzie”. Na rozprawie apelacyjnej w sprawie Ill AUa .../12 w
dniu 22 czerwca 2012 r. petnomocnik wnioskodawcy sprecyzowat zas, ze pracowat
on na duzych statkach rybackich - przetworniach i naprawiat znajdujgce sie tam
maszyny przetworcze.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wprawdzie z przeprowadzonych w sprawie
dowodoéw jednoznacznie wynika, ze A. M. wykonywat w spornym okresie stale i w
petnym wymiarze czasu prace mechanika maszyn przetworczych na
dalekomorskich statkach rybackich - przetworniach, lecz pracy tej nie mozna
zakwalifikowac jako pracy rybakdéw morskich, o ktérej mowa w poz. 4, dziatu IV
.Prace rézne”, wykazu B, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia w sprawie
wieku emerytalnego. Sad ten podzielit stanowisko, zgodnie z ktérym za prace
rybaka morskiego uznac¢ nalezy jedynie prace wykonywang bezposrednio przy
potowie i wstepnym przetwdrstwie ryb. Z uwagi na powyzsze zakres pojecia ,pracy
rybaka morskiego” nie mozna dowolnie rozszerza¢ na prace wykonywane przez
innych cztonkow zatdg statkdw rybackich, nie zwigzane bezposrednio z potowem i
wstepnym przetworstwem ryb. Sad stwierdzit, ze zasady logiki i doswiadczenia
zyciowego nakazujg przyjaé, ze w przypadku zatogi statku rybackiego
(dalekomorskiego) obowigzuje Scisty podziat zadan, co oznacza, ze poszczegadlni
cztonkowie tej zatogi sg wyspecjalizowani do wykonywania jedynie okreslonych
czynno$ci. W konsekwencji, w odrdznieniu od matych jednostek rybackich, na
duzych dalekomorskich jednostkach rybackich nie zachodzi sytuacja wzajemnego
przeplatania sie funkcji rybaka z innymi funkcjami np. mechanika, czy sternika.
Poniewaz z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego
jednoznacznie wynikato, ze wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia od dnia
8 lutego 1982 r. do dnia 31 maja 2001 r. zajmowat sie jedynie konserwacjg i
naprawami maszyn przetwarzajgcych ztowione ryby na dalekomorskich statkach
rybackich - przetworniach, Sad przyjat, ze ubezpieczony nie zajmowat sie¢ w tym

okresie bezposrednio towieniem i wstepnym przetworstwem ryb. Sad



przeanalizowat takze, czy praca wnioskodawcy w spornym okresie na stanowisku
mechanika maszyn przetworczych stanowita prace w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. W przepisie art. 3 ust.
1 ustawy o emeryturach pomostowych mowa jest o pracach, zwigzanych z
czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem
spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wystepujgcych w przypadku prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach determinowanych: sitami natury,
wymienionych w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych lub
procesami technologicznymi, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych. Zdaniem Sgdu drugiej instancji nie ulega watpliwosci,
ze praca A. M. w okresie zatrudnienia od dnia 8 lutego 1982 r. do dnia 31 maja
2001 r. nie byta pracg w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych, poniewaz nie zostata wymieniona w wykazie prac w
szczegoblnych warunkach, stanowigcym zatgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Pracy tej nie mozna byto zaliczy¢ do prac rybakdéw morskich,
wymienionej w pkt 22 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, nie
stanowita ona rowniez pracy na statkach zeglugi morskiej, o ktérej mowa w pkt 23
zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz zegluga ta
polega na przewozie drogg morskg pasazerow lub tadunku i realizowana jest
miedzy portami morskimi za pomocg wyspecjalizowanych statkéw. W zwigzku z
powyzszym brak byto podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony przed dniem wejscia
w zycie ustawy o emeryturach pomostowych wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej. Tym samym za
niezasadny uznac¢ nalezato, podniesiony w tresci apelacji, zarzut naruszenia prawa
materialnego, a w szczegolnosci art. 3 ust. 11 2 oraz pkt 22 zatgcznika nr 1 ustawy
o emeryturach pomostowych. Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze dla ustalenia A. M. prawa do emerytury pomostowej nieodzowne jest
tagczne spetnienie warunkow z art. 49 pkt 1-3 ustawy o emeryturach pomostowych,
w tym wynikajgcej z tresci art. 8 pkt 2 w zwigzku z art. 49 pkt 2 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, przestanki posiadania na dzien wejscia w zycie tej

ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 2009 r. okresu pracy w szczegdolnych warunkach



wynoszgcego co najmniej 10 lat, a zatem wobec nie spetniania przez
wnioskodawcy tej przestanki brak byto materialno-prawnych podstaw do przyznania
mu tego Swiadczenia.

A. M. skargg kasacyjng zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 czerwca 2012 r. zarzucajgc mu
naruszenia prawa materialnego: - art. 3 ust. 1 i 2 oraz pkt 22 Zatgcznika nr 1
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2008 r. Nr
237, poz.1656 ze zm.), poprzez btedng jego interpretacje, polegajacg na uznaniu
przez Sad Apelacyjny, ze praca rybaka morskiego to jedynie praca wykonywana
bezposrednio przy potowie i wstepnym przetwoérstwie ryb, a nie jest nig praca w
charakterze rybaka morskiego na stanowisku mechanika maszyn przetworczych; -
§ 2 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku art. 32
ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (t.j. : Dz. U. 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) oraz art. 3
ust. 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, poprzez
btedng interpretacje i uznanie, Zze praca ubezpieczonego nie byta praca
wykonywang w szczegolnych warunkach; - § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w
zwigzku art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych, poprzez niewlasciwe zastosowanie i wskutek
tego pominiecie przez Sgd Apelacyjny wykazu stanowisk pracy, na ktérych sg
wykonywane prace w szczegdlnych warunkach w resorcie gospodarki morskiej,
zgodnie z Zarzgdzeniem nr 24 Ministra - kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z
dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach
w zaktadach pracy resortu gospodarki morskiej, wydanym na podstawie
przedmiotowego Rozporzgdzenia.

Ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego

oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu



Sadowi do ponownego rozpoznania lub przyznanie ubezpieczonemu A. M. prawa
do emerytury pomostowej oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego,

zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona. Nie jest uprawnione przyjecie
zatozenia, ze wszyscy pracownicy wchodzgcy w sktad zatogi morskiego statku
rybackiego wykonujg prace w tych samych ciezkich i szkodliwych dla zdrowia
warunkach. W takiej sytuacji nieracjonalne bytoby réznicowanie ich uprawnieh do
nabycia wczesniejszej emerytury na podstawie zatgcznika (zawierajgcego wykaz A
i B) do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze oraz zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Nie mozna utozsamiaé wszystkich prac rybakow morskich, a wiec
wszelkich czynnosci zwigzanych z wykonywaniem rybotéwstwa morskiego, z
pracami wykonywanymi na stanowisku rybaka. Uznanie danej pracy za prace
rybaka morskiego nie rozstrzyga kwestii zwigzanych ze zdefiniowaniem i
kwalifikacjg prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajgcych szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej. Tymczasem to te witasnie kryteria, a nie stwierdzenie posiadania
odpowiednich kwalifikacji do zajmowania stanowisk na statku, decydujg o
zakwalifikowaniu prac danego rodzaju do prac wymienionych w wykazach A lub B
zatgcznika do rozporzgdzenia, ktérych wykonywanie uprawnia do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, przy uwzglednieniu stopnia ich wptywu na
wczesniejszg utrate zdolnosci do wykonywania zatrudnienia. Wiasnie z uwagi na
wskazane przestanki nie wszystkie prace rybakoéw morskich zostaty ujete w dziale
IV wykazu B zalgcznika do rozporzgdzenia, ale tylko te charakteryzujgce sie
szczegoblnie wysokim stopniem szkodliwosci i ucigzliwosci, bgdz wymagajgce
szczegolnie wysokiej sprawnosci psychofizycznej. Dla oceny zasadnosci pogladu

skarzgcego, ze wykonywana przez niego praca mechanika maszyn przetworczych



na dalekomorskich statkach rybackich — przetworniach odpowiadata charakterowi i
rodzajowi pracy na stanowisku rybaka wymienionym w wykazie B, dziat IV, poz. 4
powotanego wyzej zatgcznika do rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, pomocniczo nalezy odwota¢ sie do obowigzujgcych w spornych
okresach przepiséw okreslajgcych kwalifikacje zawodowe czionkéw zatdg polskich
statkow morskich, wymagane do zajmowania stanowisk oficerskich i nieoficerskich
(marynarskich, rybackich) w poszczegdélnych stuzbach. | tak, w § 58 rozporzadzenia
Ministra Zeglugi z dnia 30 pazdziernika 1971 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych
cztonkow zatdg polskich statkdw morskich (Dz. U. Nr 33, poz. 299 ze zm.) w stuzbie
poktadowej rybakow petnomorskich ustalono, miedzy innymi, stanowiska:
miodszego rybaka, rybaka i starszego rybaka, natomiast w § 62 ust. 1i § 64 ust. 3 -
w stuzbie mechanicznej i elektrycznej: miedzy innymi stanowisko motorzysty
okretowego moggcego petni¢ rowniez funkcje kierownika maszyny lub zastepcy
kierownika maszyny. Podobnie kwestie te regulowato w § 54, 58 i 61 ust. 3
rozporzgdzenie Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 17
sierpnia 1983 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych czionkéw polskich statkéw
morskich (Dz. U. Nr 52, poz. 232 ze zm.) oraz w § 26, 27, 30 i 31 rozporzgdzenie z
dnia 23 maja 1992 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
kwalifikacji zawodowych i sktadu zatdg polskich statkbw morskich (Dz. U. Nr 49,
poz. 227 ze zm.). Wszystkie te akty prawne jednoznacznie rozrézniaty stanowiska
w specjalnosci poktadowej (w stuzbie poktadowej) od stanowisk w innych
specjalnosciach (stuzbach), w tym w specjalnosci mechanicznej (w stuzbie
mechanicznej). Zasada podziatu stuzb na, miedzy innymi, pokfadowg i
mechaniczng zostata utrzymana rowniez w rozporzgdzeniu Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 24 sierpnia 2000 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji
zawodowych, petnienia wacht oraz sktadu zatdég statkbw morskich o polskiej
przynaleznosci (Dz. U. Nr 105, poz. 1117), przewidujgcego w ramach tej pierwszej
miedzy innymi - stanowiska rybaka i starszego rybaka (§ 38) oraz w drugiej -
motorzysty i kierownika maszyny (§ 49). Skoro wiec do prac rybakéw morskich
objetych wykazem B zatgcznika do rozporzadzenia zaliczone zostaty prace

wynikajgce z rodzaju czynnosci wykonywanych na ustalonym w stuzbie pokfadowej



stanowisku rybaka (niewatpliwie prace wykonywane bezposrednio przy potowie
ryb), to prace rybakéw morskich wykonywane na stanowiskach ustalonych w dziale
stuzby mechanicznej i sprowadzajgce sie - jak sam wnioskodawca okreslit swoje
podstawowe obowigzki na tych stanowiskach - do obstugi oraz dozoru maszyn, nie
moga by¢ uznane za prace na stanowisku rybaka i objete wykazem B, ale
podlegajg zakwalifikowaniu do prac rybakéw morskich objetych wykazem A
zatgcznika do rozporzadzenia. Majgc na uwadze, ze w Swietle art. 3 ust. 7 ustawy o
emeryturach pomostowych nie ulega watpliwosci, ze przestanke posiadania przez
wnioskodawce co najmniej 10 - letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze analizowacé nalezy przez pryzmat przepiséw art. 3
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, jak i (w stosunku do okreséw
przypadajgcych przed dniem wejscia w zycie ustawy) art. 32 i 33 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Z kolei Przepis art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej w zakresie rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkow, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, odsyta
do przepisow dotychczasowych, w tym do przepisbw rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W tej
sytuacji praca ubezpieczonego w spornym okresie na stanowisku mechanika
maszyn przetworczych na dalekomorskich statkach rybackich — przetwdérniach nie
mogta zostaC zaliczona do prac rybakéw morskich, wymienionej w pkt 22
zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, nie stanowita ona rowniez
pracy na statkach zeglugi morskiej, o ktérej mowa w pkt 23 zatgcznika nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz zegluga ta polega na przewozie
drogg morskag pasazerow lub tadunku i realizowana jest miedzy portami morskimi
za pomocg wyspecjalizowanych statkow. W zwigzku z powyzszym brak byto
podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony przed dniem wejscia w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach

pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalne;j.
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Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 39814 k.p.c.



