Sygn. akt Il UK 376/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku Szkoty Gtownej [...] w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
z udziatem zainteresowanych M. K. , A. D., D. K.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od S. na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 8 kwietnia 2015 r. nr (...) Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
[...] Oddziat w W., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, 2, 3, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ai c,
art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20
ust. 1, art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych stwierdzit, ze D. K. , jako zleceniobiorca u ptatnika
sktadek S. w W., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 1 listopada 2011 r., z

podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia, ktéra wynosi za listopad 2011 r. na



ubezpieczenia emerytalne i rentowe 5.600 zt, na wypadkowe 5.600 zt i za grudzien
2011 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 3.000 zt, a na wypadkowe 3.000 zt.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyt ptatnik sktadek S. w W..

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2015 r., w trybie art. 477 § 2 k.p.c,,
zawiadomiono D. K. , jako strone zainteresowang, o toczagcym sie postepowaniu i 0
mozliwosci przystgpienia do sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia
zawiadomienia.

Decyzjg z dnia 8 kwietnia 2015 r. nr (...) Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
[...] Oddziat w W. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, 2, 3, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i c,
art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1i 3, art. 20
ust. 1, art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych stwierdzit, ze M. K. jako zleceniobiorca u ptatnika
sktadek S. w W., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 14 kwietnia 2011 r. do 20 kwietnia 2011 r., od 1
czerwca 2011 r. do 25 czerwca 2011 r., od 1 pazdziernika 2011 r. do 24
pazdziernika 2011 r. oraz od 1 listopada 2011 r. do 10 grudnia 2011 r., z podstawg
wymiaru skfadek na ubezpieczenia, ktéra wynosi za kwiecien 2011 r. - na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe 3.000 zt, na wypadkowe 3.000 zi; za lipiec
2011 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 4.800 zt, na wypadkowe 4.800 zt; za
listopad 2011 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 4.672,74 zt, na wypadkowe
4.672,74 zt i za styczen 2012 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 4.450 zi, a
na wypadkowe 4.450 zt.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyt ptatnik sktadek S. w W..

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2015 r., w trybie art. 477 § 2 k.p.c,,
zawiadomiono M. K. , jako strone zainteresowang, o toczgcym sie postepowaniu i o
mozliwosci przystgpienia do sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia
zawiadomienia.

Decyzjg z dnia 8 kwietnia 2015 r. nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w W., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, 2, 3, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i c,
art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20
ust. 1, art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych stwierdzit, ze A. D. , jako zleceniobiorca u ptatnika



sktadek S. w W., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 21 stycznia 2011 r. do 30 marca 2011 r., od 13
kwietnia 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r., od 20 maja 2011 r. do 22 maja 2011 r.,0d 9
czerwca 2011 r. do 30 czerwca 2011 r., od 27 pazdziernika 2011 r. do 30
pazdziernika 2011 r. oraz od 14 listopada 2011 r. do 17 listopada 2011 r. z
podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia, ktdra wynosi za kwiecien 2011 r. na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe 300 zi, na wypadkowe 300 zi, za lipiec 2011 r.
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 1.580 zt, na wypadkowe 1.580 zt, i za
grudzien 2011 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 1.250 zt, na wypadkowe
1.250 zt.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyt ptatnik sktadek S. w W..

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2015 r. w trybie art. 47711 § 2 k.p.c.
zawiadomiono A. D. , jako strone zainteresowang, o toczagcym sie postepowaniu i o
mozliwosci przystgpienia do sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia
zawiadomienia.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt Xl U (...),
oddalit odwotania (pkt 1) i przyznat Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat W. od S. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt 2).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa
(...), oddalit apelacje S. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 maja
2016 r., sygn. akt Xl U (...).

Odwotujgcy sie — S. w W., zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego
skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 w zw. z art. 65 § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. z dnia 9 lutego 2017 r., Dz.U.
z 2017 r., poz. 459 ze zm.), przez niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie,
objawiajgce sie nieuwzglednieniem zgodnej woli stron umowy, a takze przez brak
uwzglednienia ustalonych zwyczajow, praktyki uczelnianej oraz zasad wspétzycia
spotecznego, co skutkowato uznaniem, ze zawarte przez M. K. , A.D. iD. K. z S.
umowy byly umowami starannego dziatania, podczas gdy prawidtowa wyktadnia

umow winna doprowadzi¢ do wniosku, iz umowy zawarte bylty umowami o dzieto;



2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353! k.c., przez jego btedne
niezastosowanie i pominiecie w toku dokonywania oceny spornych uméw zasady
swobody umoéw rozumianej jako prawo do wyboru rodzaju umowy, na podstawie
ktérej ma by¢ wykonywana praca, a takze prawa swobodnego uksztattowania
stosunku prawnego wedtug wilasnego przekonania w sytuacji, gdy wyznaczone
ustawg granice swobody umdéw nie zostaty przekroczone;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. przez jego btedng
wyktadnie i uznanie, ze opracowanie i sporzgdzenie konspektu wyktadu naukowego,
a nastepnie w oparciu o ww. autorski konspekt wygtoszenia cyklu wyktadéw na
jeden okreslony temat, stanowi wykonanie umowy starannego dziatania, a nie
umowy rezultatu, co skutkowato niewtasciwym zastosowaniem powotanego
przepisu wyrazajgcym sie w niezakwalifikowaniu spornych uméw jako uméw o
dzieto, czego konsekwencjg byt obowigzek objecia M. K. ; A. D. i D. K.
ubezpieczeniem spotecznym;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., przez przypisanie
obowigzku ponoszenia ciezaru dowodu odwotujgcemu sie, podczas gdy prawidtowo
powinien on spoczywa¢ na Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych jako stronie
wywodzgcej skutki prawne z tytutu podjetej i zaskarzonej decyzji;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 i art. 13 pkt 2,
art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych oraz
art. 750 k.c., przez btedng wykiadnie, a mianowicie przez to, iz zgodnie z
przepisami o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy z 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, majac
na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy, nalezatoby stwierdzi¢ obowigzek ptatnika
w zakresie zgtoszenia i obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
wypadkowego, zdrowotnego oséb wykonujgcych realizacje procesu dydaktycznego
W oparciu o umowe o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego

1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przez niezastosowanie



przejawiajgce sie zignorowaniem faktu, ze praca stworzona przez ubezpieczonych
M. K., A. D. i D. K. stanowita utwor, chroniony prawem autorskim;

7. naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy w postaci art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2014, poz. 101 ze zm.), przez
nieustosunkowanie sie przez Sad Apelacyjny do istotnych zarzutow podniesionych
w apelacji pozwanej, tj. w szczegolnosci zarzutu naruszenia art. 6 k.c. oraz przez
jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w sprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty, stanowigce podstawy skargi
kasacyjnej, skarzgcy wniost o:

- uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 marca 2018 r.,
sygn. Il AUa (...), oraz wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 maja 2016 r.,
sygn. Xl U (...), i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi
Okregowemu lub innemu sgdowi roéwnorzednemu, pozostawiajgc temu sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o:

- uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
7 marca 2018 r., sygn. Il AUa (...), i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 11 maja 2016 r., sygn. Xl U (...) i
ustalenie, ze ubezpieczeni:

1) D. K. w okresie:

a) od 1 pazdziernika 2011 r. do 1 listopada 2011 r.;

2) M. K. w okresie:

a) od 14 kwietnia 2011 r. do 20 kwietnia 2011 r.;

b) od 1 czerwca 2011 r. do 25 czerwca 2011 r.;

C) od 1 pazdziernika 2011 r. do 24 pazdziernika 2011 r.;

d) od 1 listopada 2011 r. do 10 grudnia 2011 r.;

3) A. D. w okresie:

a) od 2 stycznia 2011 r. do 30 marca 2011 r.;

b) od 13 kwietnia 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r.;

C) od 20 maja 2011 r. do 22 maja 2011 r;

d) od 9 czerwca 2011 r. do 13 czerwca 2011 r.;



e) od 27 pazdziernika 2011 r. do 30 pazdziernika 2011 r.;

f) od 14 listopada 2011 r. do 17 listopada 2011 r.
nie podlegajg u ptatnika skitadek S. w W. obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu;

a takze o:

- zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Rownoczesnie skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na potrzebe wykfadni przepiséw prawa - w tym przypadku art. 5 k.c. w
zw. z art. 86 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci interpretacyjne w praktycznym ich
stosowaniu oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 627 k.c. i art. 278 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wskazat, iz definicja umowy o dzieto nieustannie rodzi powazane
watpliwosci interpretacyjne na gruncie konkretnych okolicznosci. W szczegolnosci,
dalszego wyjasnienia wymagajg elementy istotne przy umowach na realizacje
wyktadu. Bez watpienia tego typu umowa ma na celu przekazanie wiedzy, ktora jest
specjalistyczna, fachowa i niebedgca ogdlnie dostepng. Przekazanie tej wiedzy
powierzane jest osobom, ktorg takg wiedze posiadajg, a dodatkowo majg jg
przekaza¢ osobom, ktére posiadajg wyksztatcenie specjalistyczne w tym min.
wyksztatcenie zdobyte w stopniu magistra. Wyktady te stanowig dla tych osoéb
zrédto informaciji na poziomie wyzszym od informacji uzyskanych w ramach studiow
magisterskich. Wykfady te sg dedykowane fachowcom w swojej dziedzinie lub
doktorantom, a wiec osobom, ktére maja zdoby¢ kolejny, wyzszy stopieh naukowy.
W kontekscie powyzszego nasuwajg sie pytania:

- Czy biorgc pod uwage panujgce dotgd zwyczaje i przyjetg
powszechnie praktyke zawierania umow na przygotowanie i realizacje wyktadu, w
Swietle art. 5 k.c. w zw. z art. 86 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
mozliwa jest po pieciu, szesciu latach od dnia zakonczenia realizacji umowy,
zmiana przez zaktad ubezpieczen jej rodzaju?;

- Czy okreslenie jakiego rodzaju powinny to by¢é umowy, ktérych
przedmiotem byta specjalistyczna wiedza, moze nastgpi¢ bez wiedzy specjalisty
biegtego w tym zakresie, biorgc pod uwage, ze wiedza przedstawiana na wyktadzie



dotyczyta oséb z wyksztatceniem wyzszym podsiadajgcych tytut licencjata bgdz
magistra w zakresie inzynierii i nie dotyczyta wiedzy powszechnie znanej na
poziomie ogdlnodostepnym?;

- Czy ocena rodzaju umowy i jej rezultatbw z zakresu wiedzy
zdobywanej na studiach podyplomowych badz doktoranckich moze byc¢
dokonywana przez organy ubezpieczen spotecznych bez postuzenia sie wiedzg
biegtych specjalistow w tym zakresie?;

- Czy w kontekscie art. 6 k.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zakresie, w
jakim organ ubezpieczen spotecznych zakwestionowat ptatnikowi sktadek rodzaj
zawartej przez niego umowy, ktérej przedmiotem byto: ,Zarzgdzanie finansami
jednostki organizacyjnej gminy i powiatu”; ,System finansowy w UE i jego gtéwne
elementy”; ,Przestanki wazno$ci czynnosci prawnych oraz przeprowadzenie 6
godzin zaje¢”: ,Rodzaje praw majgtkowych”; ,Ograniczone prawa rzeczowe’;
,Public relations w administracji’; ,Zagadnienia dotyczgce ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej”; ,Cze$é ogdina prawa cywilnego”; ,Zrodta informacji o
nieruchomosciach”; ,Procedury w obrocie nieruchomosciami”; ,Eksploatacja
nieruchomosci’; ,Podstawy marketingu i psychologii przeprowadzenie wyktadow z
przedstawionego zakresu”; ,Krajobraz kulturowy Polski’; ,Komponowanie,
zakfadanie i utrzymania grobéw i zieleni na cmentarzach”; ,Komponowanie,
zakfadanie i utrzymywanie pionowych form ogrodowych”; ,tad architektoniczny w
krajobrazie regionu warminskiego, opracowanie programu” i organ ten nie
przeprowadzit zadnego dowodu w sprawie, w tym nie powotat biegtych z tych
specjalnosci, mogt wywodzi¢ skutki prawne ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci zmiany rodzaju umowy?

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania,

3) zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz organu rentowego zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zajat stanowisko w analogicznej sprawie w postanowieniu z
dnia 17 kwietnia 2019 r., Il UK 123/18 (LEX nr 2650733). Sad Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym sprawe niniejszg, w catosci podziela rozwazania przedstawione w
uzasadnieniu ww. postanowienia.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w powotanej wyzej sprawie, problem kwalifikacji
umow, ktérych przedmiotem jest przygotowanie materiatdw dydaktycznych na
okreslony temat oraz ich prezentacja stuchaczom - w ptaszczyznie skutkow, jakie te
umowy wywotujg na gruncie prawa ubezpieczehn spotecznych - byt wielokrotnie
przedmiotem analizy orzeczniczej Sgdu Najwyzszego. W szczegolnosci w wyroku z
3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 134), Sad Najwyzszy
wskazat, ze umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wyktadéw z
okreslonej dziedziny wiedzy, ktorych tematy pozostawiono do uznania wykfadowcy,
nie jest umowg o dzieto (art. 627 k.c.), bo w ramach takiej umowy zamawiajgcy nie
jest zainteresowany otrzymaniem zindywidualizowanego dzieta (utworu)
intelektualnego, ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej dyscypliny.
W judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazono rowniez stanowisko, ze wygtoszenie
cyklu wyktadéw na konkretny temat w celu doktadnego i szczegdtowego
przedstawienia okreslonej problematyki lub wyczerpania zagadnienia ujetego w
tytule, ktéry ma cechy utworu w rozumieniu przepisow Prawa autorskiego, nie
powoduje objecia tej czynnosci obowigzkiem ubezpieczeh spotecznych, o ile
zostanie wykazane, ze wykonawcy dzieta przystugiwaty prawa autorskie, ktérymi
zadysponowat na rzecz zamawiajgcego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia
2013 r., Il UK 26/13, LEX nr 1379926). Umowa o dzieto, ktorej przedmiotem jest
wygtoszenie wyktadu, nie rodzi obowigzku ubezpieczen spotecznych pod
warunkiem, ze wyktad posiada cechy utworu, a takim wiasciwo$ciom odpowiada
tylko wyktad naukowy (cykl wyktadéw) o charakterze niestandardowym,
niepowtarzalnym, wypetniajgcy kryteria twoérczego i indywidualnego dzieta

naukowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r., 1l UK 420/13, OSNP



2015 nr 10, poz. 140; Il UK 543/13, LEX nr 1495940 oraz Il UK 548/13, OSP 2015
nr 5, poz. 50). Tak wiec chociaz wygtoszenie wyktadu stanowi - co do zasady -
przejaw dziatalnosci tworczej o charakterze indywidualnym i moze byc¢
przedmiotem umowy o dzieto, to jednak o takiej kwalifikacji decydujg kazdorazowo
kryteria dodatkowe, Scisle uzaleznione od ustalen faktycznych. Z kolei, poczynienie
takich ustalen jest konieczne choéby dlatego, Zze przeprowadzenie wyktadow
autorskich moze byc¢ takze elementem realizacji umowy o Swiadczenie ustug, a
nawet umowy o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 sierpnia 2014 r., || UK 12/14,
LEX nr 1521243).

W odniesieniu do wymaganych w takich sprawach ustalen faktycznych, Sad
Apelacyjny przyjat, ze oceniane umowy — z uwagi na cechy objetego nimi
przedmiotu $wiadczenia - nie miaty charakteru umowy o dzieto (umowy rezultatu),
lecz byly umowami o Swiadczenie ustug (umowami starannego dziatania), ktére
powodowaty objecie zainteresowanych  obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi. Taki sposob klasyfikacji umowy ,o0 dzieto” (umowy o stworzenie
utworu) jest zgodny z prezentowang w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym
wyktadnig przepiséw okreslajgcych zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i z tej przyczyny zagadnienia prawne, na ktére powotuje sie skarzacy,
nie mogg by¢ podstawg przyjecia skargi do rozpoznania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



