Sygn. akt Il UK 373/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku P.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...]

o prawo do emerytury pomostowej i emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa .../13,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w czesci dotyczacej
przyznania prawa do emerytury pomostowej od 1 marca 2013 r.
oraz w pkt 3 i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2013 r. oddalit odwotania
wnioskodawcy P.Z. wniesione od dwoch decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w [...], pierwszej z dnia 27 marca 2013 r., odmawiajgcej prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym oraz drugiej z dnia 23 kwietnia 2013 r.,
odmawiajgcej prawa do emerytury pomostowej, w obu przypadkach wobec
nieudowodnienia przez wnioskodawce pietnastu lat pracy w szczegdinych
warunkach.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca w okresie od 30 kwietnia
1972 r. do 26 listopada 1979 r. byt zatrudniony w Zaktadach Rybnych na
stanowiskach: parowacza, operatora maszyn i urzgdzen przetworstwa rybnego.
Podczas wykonywania tej pracy obstugiwat urzgdzenia do parowania ryb i
sterylizacji konserw, stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy
bezposredniej produkcji w zaktadach przetworstwa ryb. Pracujgc na stanowisku
parowacza, wnioskodawca miat rowniez kontakt z sodg kaustyczng. Na
stanowiskach operatora rafinacji olejéow rybnych, ustawiacza maszyn i urzgdzen
przetwoérstwa rybnego, slusarza i mechanika remontowego wnioskodawca pracowat
w dziale tranowni, gdzie obstugiwat maszyny do wytwarzania tranu z pétproduktow,
a praca ta nie byta pracg bezposrednio zwigzang z przetworstwem ryb.

W okresie od 14 stycznia 1980 r. do 30 wrzesnia 1988 r. wnioskodawca byt
zatrudniony w Spotem PSS w [...] na stanowisku konserwatora maszyn. W ramach
tego zatrudnienia dokonywat napraw i konserwacji maszyn do produkcji wody
gazowanej ,[...]" - rozlewaczek, podawaczek butelek do napetniania wodg, itp.,
dodatkowo wykonywat takze prace palacza CO, pomagat przy produkcji wody
gazowanej, zajmowat sie odsniezaniem terenu w zimie. Podczas wykonywania tej
pracy wnioskodawca miat kontakt z sodg kaustyczng i pracowat w duzym natezeniu
wilgoci w powietrzu.

W okresie od 17 pazdziernika 1988 r. do 31 maja 2009 r. wnioskodawca byt
zatrudniony w B.C.T. [...] Terminalu Kontenerowym Sp. z 0.0. w [...], w tym od 17
pazdziernika 1988 r. do 31 lipca 1989 r. — na stanowisku ekspedytora na
nadbrzezach przy statkach, a od 1 sierpnia 1989 r. do 31 lipca 1992 r. — na

stanowisku samodzielnego ekspedytora w terenie na terminalu kolejowym.



W ramach tego zatrudnienia wykonywat czynnosci przy zatadunku i wytadunku,
polegajgce na kontroli stanu, zabezpieczenia, ilosci konteneréw i wagonow, w tym
celu spisujgc ich numery, kontrolujgc zatozone na nie plomby.

W okresie od 1 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 2008 r. i od 1 stycznia do 31
maja 2009 r. wnioskodawca pracowat na stanowisku gospodarza statkdéw, zajmujgc
sie kierowaniem pracami w zakresie obstugi statkobw, barek, pontonow,
dopilnowaniem wiasciwej kolejnosci i prawidtowego zatadunku kontenerow, naczep
samochodowych lub drobnicy na statku, egzekwowaniem od pracownikéw zaktadu i
od zespotdw roboczych wysokiej jakosci i wydajnosci pracy, zabezpieczeniem
mienia pracodawcy i towaréw przed szkodami w trakcie operacji przetadunkowych,
obstugg systemu informatycznego, sporzadzaniem dokumentacji statkowej,
potwierdzeniem wykonania prac, dostawy materiatéw, protokotow szkodowych,
prowadzeniem wewnetrznych szkoleh. Powyzsze prace wykonywat na poktadach
statkdow i na nabrzezu.

Sad Okregowy podniost, ze przestanki do przyznania prawa do emerytury
pomostowej zostaly wskazane w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze
zm.), zas$ przestanki od ktérych uzaleznione zostato przyznanie prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym zostaty okreslone w art. 184 w zwigzku z art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm., dalej jako ,ustawa o emeryturach i rentach”) oraz w rozporzgdzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako: rozporzgdzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.).

Sad wskazat, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do
rozwazenia, czy praca wykonywana przez wnioskodawce w spornych okresach
stanowita prace w szczegdlnych warunkach, gdyz wnioskodawca spetniat pozostate
wskazane w powyzszych przepisach kryteria prawa do swiadczenia emerytalnego,
tj. miat ukonczone 60 lat, legitymowat sie tgcznie okresem 36 lat, 8 miesiecy i 8 dni
okresow sktadkowych i niesktadkowych i nie byt cztonkiem OFE, a takze rozwigzat

stosunek pracy.



Sad Okregowy stwierdzit, ze ubezpieczony w poczatkowej fazie zatrudnienia
w Zaktadach Rybnych w [...] pracujgc na stanowisku parowacza i operatora maszyn
i urzgdzen przetwodrstwa rybnego, wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu
pracy prace przy bezposredniej produkcji w zaktadach przetworstwa ryb,
obstugujac urzadzenia do parowania ryb i sterylizacji konserw. Pracujgc natomiast
w charakterze operatora rafinacji olejow rybnych w dziale tranowni, podczas ktorej
to pracy ubezpieczony obstugiwat maszyny do wytwarzania tranu z potproduktow
(nie ryb), wnioskodawca nie pracowat przy przetwodrstwie ryb.

Przechodzgc do oceny charakteru pracy wnioskodawcy w okresie od 14
stycznia 1980 r. do 30 wrzesnia 1988 r. w Spotem PSS w [...] na stanowisku
konserwatora maszyn Sgd Okregowy stwierdzit, ze nie stanowita ona pracy w
szczegolnych warunkach. Zdaniem Sagdu, stanowisko konserwatora maszyn nie
jest wymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.,
czy ustawy pomostowej, a ubezpieczony nie wskazat rodzaju pracy w szczegdlnych
warunkach, jakg miatby wykonywac¢, a ktéra odpowiadataby charakterem i
zakresem stanowiskom wskazanym w zatgczniku do rozporzgdzenia. Nadto, jak
wskazat Sad, ubezpieczony oprocz konserwacji maszyn wykonywat dodatkowo
inne prace, miedzy innymi, zastepowat palacza CO, czy ods$niezat teren, co
oznacza, ze nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym
wymiarze czasu. W ocenie Sgdu Okregowego, okres pracy w B.C.T. [...] Terminalu
Kontenerowym Sp. z 0.0. w [...] takze nie moze zosta¢ zaliczony do stazu pracy w
szczegoblnych warunkach. Ubezpieczony nie udowodnit bowiem, jakiego rodzaju
prace w szczegolnych warunkach faktycznie wykonywat w tym okresie. Przedtozyt
jedynie zakres obowigzkéw na stanowisku gospodarza statku, z ktérego wynika, ze
zajmowat sie kontrolg i koordynacjg wytadunkow i zatadunkéw towaréw. Nadto z
zakresu obowigzkéw wynikajg réwniez czynnosci administracyjno-biurowe, tj.
obstuga systemu informatycznego, sporzadzanie dokumentacji, prowadzenie
wewnetrznych szkolen. Ponadto Sgd podkreslit, ze biorgc pod uwage tres¢ pkt 23
zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, gdzie wskazano prace na
statkach zeglugi morskiej, okolicznos¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy
na nabrzezach wytgcza mozliwos¢ zakwalifikowania jej jako pracy w szczegdlnych

warunkach dla celéw nabycia uprawnien do emerytury pomostowe;.



W ocenie Sgdu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, by prace wykonywane przez ubezpieczonego
odpowiadaty charakterem i zakresem stanowiskom wskazanym w wykazie A,
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
dziale X (Prace w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) pod poz. 15 - prace
przy bezposredniej produkcji w zaktadach przetwérstwa ryb, ani w dziale VIl
(w transporcie i tacznosci) - prace na jednostkach ptywajgcych w portach morskich i
w stoczniach morskich, czy w zatgczniku Nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych w pkt 23 - prace na statkach zeglugi morskiej. Sporne okresy nie
mogty byC zatem zaliczone do stazu pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wobec czego nalezato uznac,
ze okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegolnych jest krotszy niz
wymagany ustawg, a tym samym ubezpieczony nie spetnit wszystkich wymogow do
przyznania mu swiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym, a takze prawa do
emerytury pomostowej.

Sad Apelacyjny w [...] uznajgc zasadnos¢ zarzutéw wnioskodawcy
podniesionych w apelacji, wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. w pkt 1 zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w [...], przyznajgc wnioskodawcy prawo do
emerytury w wieku obnizonym od dnia 1 kwietnia 2013 r. i prawo do emerytury
pomostowej od 1 marca 2013 r., w pkt 2 nie stwierdzit odpowiedzialnosci Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w [...] za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, zas w pkt 3 zasgdzit od organu rentowego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sagdu Apelacyjnego w [...] kwote 1.502,59 zt tytutem zwrotu
kosztéw opinii biegtego.

Sad odwotawczy nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze okres
pracy wnioskodawcy od 30 kwietnia 1972 r. do 26 listopada 1979 r. w Zaktadach
Rybnych w [...] nie moze zosta¢ uznany za okres pracy w warunkach szczegdlnych.
Sad ten podnidst, ze w wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w dziale X zatytulowanym ,Prace w rolnictwie i
przemysle rolno-spozywczym” pod pozycjg 15 wskazano prace przy bezposredniej
produkcji w zaktadach przetwoérstwa ryb. Na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz

przestuchanego w sprawie $wiadka M. D. Sad odwotawczy ustalit, ze



wnioskodawca na stanowisku operatora rafinacji olejéw rybnych wykonywat
czynnosci zwigzane z produkcjg tranu, tj. oczyszczaniem oleju rybnego z tranu
przemystowego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, czynnosci te mozna zakwalifikowac¢
jako prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Cho¢ bowiem ubezpieczony nie zajmowat sie
samym przetwarzaniem ryby, to jednak miat bezposredni kontakt z przetworem
rybnym, jakim jest tran.

Celem stwierdzenia, czy praca wnioskodawcy w B.C.T. [...] Terminalu
Kontenerowym Sp. z 0.0. w [...] w okresie od 17 pazdziernika 1988 r. do 31 maja
2009 r. byta pracg w warunkach szczegdlnych, Sad Apelacyjny uzupetnit
postepowanie dowodowe o opinie biegtego z zakresu przemystu okretowego,
zeglugi i transportu wodnego. Na podstawie swojej praktyki zawodowej oraz
informacji pozyskanych z dokumentacji sprawy biegty ocenit, ze wykonywane przez
wnioskodawce prace w Morskim Porcie Handlowym w [...], [...] Terminalu
Kontenerowym Sp. z 0.0. w [...] zwigzane byty z zatadowywaniem statkéw, a
wykonywane na statkach lub w zwigzku ze statkami. Byty to typowe prace
koordynacyjne i dyspozycyjne wykonywane na stanowiskach roboczych na
statkach i magazynach - sktadach lgdowych. Znaczna czes¢ tych prac miata
charakter dozoru technicznego i kontroli jakosci. Prace fizyczne, ktére pomimo
tego, ze nie sg jednoznacznie okre$lone w zakresie obowigzkow gospodarza
statku, stanowig wazny element jego dziatalnosci, decydujgcy o szybkim i ptynnym
wykonywaniu roztadunku obstugiwanych przez port kontenerowy jednostek. Biegty
opisat szczegdtowo stanowiska, na jakich pracowat wnioskodawca i stwierdzit, ze
praca, ktérg wykonywat ubezpieczony w okresie od 1 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia
1998 r. w Morskim Porcie Handlowym w [...] i [...] Terminalu Kontenerowym w [...],
spetniata kryteria pracy w warunkach szczegélnych wskazanej w rozporzgdzeniu
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w wykazie A dziale VIII pkt 6, tj. pracy na
jednostkach ptywajgcych w portach morskich i stoczniach morskich. W
przypadkach koniecznych ubezpieczony wykonywat prace fizyczne wymienione w
wykazie A dziale VIII pkt 11, tj. prace przetadunkowe w portach i stoczniach -
tgcznie z pracami trymerdw, sztateréw oraz obstugg urzgdzen przetadunkowych,

sprzetu zmechanizowanego i sktadéw. Zdaniem biegtego, wnioskodawca w ramach



swoich obowigzkdéw stuzbowych wykonywat tez kontrole miedzyoperacyjne i jakosci
oraz sprawowat nadzor techniczny nad robotami wykonywanymi przez
pracownikow objetych rozporzadzeniem, tj. Swiadczyt prace, o ktorej mowa w
wykazie A dziale XIV poz. 24. Biegty wskazat, iz prace na jednostkach ptywajgcych
w portach morskich i stoczniach morskich wykonywane byty w sposob ciggly. Takze
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci ustug oraz dozér byty wykonywane w
sposob ciggty i nalezaty w petni do obowigzkéw wnioskodawcy jako gospodarza
statkow.

W ocenie Sadu drugiej instancji, postepowanie dowodowe przeprowadzone
przed Sadem Apelacyjnym pozwolito na jednoznaczne przyjecie, ze praca w B.T.C.
[...] Terminalu Kontenerowym Sp. z 0.0. w [...] zarobwno na stanowisku ekspedytora
portowego, jak i gospodarza statku, byta pracg w warunkach szczegdinych
wymieniong w wykazie A dziat VIII pod poz. 11 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze uwzglednienie powyzszych spornych okresow
do stazu pracy w szczegodlnych warunkach prowadzi do uznania, ze wnioskodawca
posiada co najmniej 15-letni okres pracy w warunkach szczegdlnych.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, wnioskodawca spetnit przy tym warunki
zaréwno z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach, gdyz posiada odpowiedni na
dzien 31 grudnia 1999 r. staz ubezpieczeniowy, jak i z art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, gdyz prace w szczegolnych warunkach swiadczyt rowniez po 31
grudnia 2008 r. Nie oznacza to jednak, ze oba swiadczenia bedg wnioskodawcy
wyptacane. Zgodnie bowiem z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, w
razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen przewidzianych w ustawie
wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.
Sad wskazal, ze z informacji znajdujgcych sie w aktach rentowych wnioskodawcy
wynika, iz korzystniejsza finansowo dla ubezpieczonego bedzie emerytura
przyznana na podstawie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach, jednakze to od
decyzji ubezpieczonego bedzie zalezato, ktére swiadczenie bedzie mu wyptacane.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i przyznat
wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 kwietnia 2013 r. i prawo do emerytury

pomostowej od 1 marca 2013 r. Wobec ustalenia spetnienia warunkéw do



Swiadczen dopiero w postepowaniu sgdowym Sad Apelacyjny na podstawie
art. 118 ustawy o emeryturach i rentach nie stwierdzit odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.
W pkt 3 sentencji wyroku Sad Apelacyjny, jak przyznat omytkowo, zasgdzit od
organu rentowego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w [...] kwote
1.502,59 zt tytutem zwrotu kosztow opinii biegtego.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiodt organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w zakresie przyznania ubezpieczonemu prawa do
emerytury pomostowej od dnia 1 marca 2013 r. i zarzucajgc naruszenie art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych przez przyjecie, ze ubezpieczony nabyt prawo
do emerytury pomostowej jako pracownik zatrudniony w szczegdlnych warunkach i
w szczegoblnym charakterze po dniu 1 stycznia 1999 r. w rozumieniu art. 3 ust. 1
oraz art. 4 ust. 2 ustawy emeryturach pomostowych.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] i rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu skargi organ rentowy podniost, ze Sad drugiej instancji
ustalit charakter pracy ubezpieczonego wytgcznie w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze i nie wskazat przepisébw ustawy o0 emeryturach
pomostowych, ktore jego zdaniem winny mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie.
Wedlug skarzgcego, analiza charakteru pracy ubezpieczonego, jakg wykonywat w
okresie po dniu 31 grudnia 2008 r., nie pozwalata na jej zaliczenie do ktérejkolwiek
Z pozycji wymienionych w zatgcznikach do ustawy o emeryturach pomostowych.
Wobec powyzszego brak byto podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca spetnit
warunki do przyznania prawa do emerytury pomostowej od dnia 1 marca 2013 r.

Skarzgcy wniost takze ,,0 sprostowanie pkt 3 skarzonego wyroku”, ktérym
Sad Apelacyjny zasadzit omytkowo, jak wynika z tresci uzasadnienia orzeczenia,
zwrot kosztow opinii biegtego od organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spetnia
tgcznie nastepujgce warunki: 1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co
najmniej 15 lat; 3) osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co
najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na
zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach,
wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed
dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub prace o
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3; 7) nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z powyzszego unormowania wynika, ze jakkolwiek w Swietle art. 4 pkt 2i 5w
zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego przez nig stazu przypadajgcego
przed dniem jej wejscia w zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 r., wlicza sie okresy pracy
w szczegolnych warunkach lub o szczegoinym charakterze w rozumieniu zaréwno
art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, jak i art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach, to
witasciwego ograniczenia do zamierzonego przez ustawodawce kregu o0sob
uprawnionych do emerytury pomostowej dokonuje koniecznos¢ spetnienia
przestanki z art. 4 pkt 6. Wymaganie to spetnia zasadniczg funkcje eliminacyjna,
ograniczajgc ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu oséb
wykonujgcych prace kwalifikowang jako szczegdlng w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych. Mozliwos¢ uzyskania emerytury pomostowej
przez osoby niespetniajgce warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art. 49 ustawy,
wedtug ktérego prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktora:
1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczegolnych warunkach lub
0 szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3; 2) spetnia warunki

okre$lone w art. 4 pkt 1-51 7 i art. 5-12; 3) w dniu wejscia w zycie ustawy miata
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wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 3.

Reasumujgc, prawo do emerytury pomostowej przystuguje takiej osobie,
ktéra oprocz spetnienia innych warunkéw, wykazuje okres pracy w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu przepiséw ustawy pomostowej. Diugos¢ tego okresu
pracy moze by¢ rézna, w zaleznosci od tego, czy prace w szczegodlnych warunkach
W rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych ubezpieczony
wykonywat po dniu 31 grudnia 2008 r., czy tylko wczesniej. W pierwszym
przypadku wystarczy jakikolwiek okres takiej pracy, a w drugim — konieczne jest
wykazanie co najmniej 15 — letniego jej okresu. Nie jest wiec tak, jak przyjat Sad
Apelacyjny, ze dla nabycia prawa do tego Swiadczenia wystarczajgce jest
wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych, niezaleznie od tego, czy moze by¢
ona tak kwalifikowana w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, czy tez ma taki charakter wytgcznie w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad drugiej instancji uznat, Zze ubezpieczony pracowat w warunkach
szczegoblnych w okresie od 30 kwietnia 1972 r. do 26 listopada 1979 r. w Zaktadach
Rybnych, wykonujgc prace wymienione w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w dziale X pod pozycjg 15, a
takze w B.C.T. [...] Terminalu Kontenerowym sp. z 0.0. w [...] w okresie od 17
pazdziernika 1988 r. do 31 maja 2009 r., wykonujgc prace wymienione w wykazie A
dziat VIII pod poz. 11 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983
r.

Z ustalen tego Sadu nie wynika, azeby po 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony
byt zatrudniony w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, wykonujgc jakies
prace lub zajmujgc ktére$ ze stanowisk, wymienionych w zatgczniku Nr 1 lub w
zatgczniku Nr 2 do tej ustawy. Brak jest zatem w aktualnym stanie sprawy
przestanek do stwierdzenia, ze ubezpieczony spetnit warunek z art. 4 pkt 6 ustawy
o emeryturach pomostowych, tj. aby po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1

i 3 tej ustawy.
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Jak juz powiedziano, osoba ubiegajgca sie o emeryture pomostowg, ktéra po
dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy w warunkach szczegolnych lub o
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegolnej”
wedtug poprzednio obowigzujgcych przepisow, moze naby¢ prawo do tej emerytury
jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w
warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62, z dnia 22 lipca 2013 r.,
[l UK 106/12, LEX nr 1555688, czy z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 159/13, LEX nr
1405231).

Z dotychczasowych ustalen Sgdu Apelacyjnego nie wynika, azeby warunki
pracy ubezpieczonego w okresie do 31 grudnia 2008 r. odpowiadaty wymienionym
w zatgczniku Nr 1 lub w zatgczniku Nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, co
uniemozliwia rowniez stwierdzenie, ze ubezpieczony spetnit warunki uprawniajgce
go do emerytury pomostowej po mysli art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zarzuty skarzgcego odnosnie do naruszenia wskazanych w postawie skargi
przepisbw ustawy o emeryturach pomostowych zastugiwaly zatem na
uwzglednienie, w zwigzku z czym wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci przyznajgcej
ubezpieczonemu emeryture pomostowg podlegat uchyleniu, a sprawa w tym
zakresie — przekazaniu Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Konieczne byto takze uchylenie postanowienia zawartego w pkt 3 wyroku,
albowiem zasgdzenie od organu rentowego wydatkdéw poniesionych na koszt opinii
biegtego sgdowego naruszato wprost art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
623), zgodnie z ktérym w toku postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczenh
spotecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Biorac to pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398*° § 1
k.p.c. i art. 398%' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).

kc
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