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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSA Agata Pyjas-Luty

w sprawie z wniosku J. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 przeniesienie na cztonka zarzgdu odpowiedzialno$ci za naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 marca 2013 r.

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Pozwany organ rentowy decyzjg z 19 pazdziernika 2007 r., zmieniong
decyzjg z 11 lipca 2011 r., stwierdzit odpowiedzialnos¢ odwotujgcej sie J. Z. za
sktadki niezaptacone przez spotke z 0.0. Zaktady Dywandéw i Chodnikow D. w Z. w
okresie od listopada 2003 r. do listopada 2005 r. Podstawg odpowiedzialnosci byty



przepisy art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa (nizej
,Op”) oraz art. 31 i 32 ustawy z 13 pazdziernika 1997 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (nizej ,sus”).

Sad Okregowy w Z. uwzglednit odwotanie J. Z. i wyrokiem z 27 czerwca
2012 r. zmienit decyzje pozwanego w ten sposob, ze ustalit, iz nie ponosi
odpowiedzialnosci za naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy
i w kwotach szczegdétowo wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Sad ustalit, ze
spotka D. miata trudnosci finansowe juz od 2000 r. Zgtaszane byly wnioski o
upadtosc spoétki w 2002 r. i w 2003 r., ktére byty odrzucane lub cofane, potem w
2004 i w 2005 r., ktore byly zwracane. J. Z. zostata cztonkiem zarzgdu spétki od 10
grudnia 2003 r., wczesniej byta zatrudniona jako specjalista ds. prawnych. Wraz z
objeciem funkcji czionka zarzadu wskazano jej na koniecznos¢ podjecia
niezbednych dziatan zmierzajgcych do przeprowadzenia procesu upadtosci spotki.
W dniu objecia przez nig funkcji cztonka zarzgdu spotka nie posiadata juz zasobow
finansowych. Zalegtos¢ z tytutu sktadek wynosita 514.104,63 zt. Z koricem 2003 r.
wszystkim pracownikom spotki zostaty wreczone wypowiedzenia umowy o prace z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. Wniosek o upadtosc¢ spotki J. Z. ztozyta
30 grudnia 2003 r. Wniosek zostat zwrocony, gdyz (wedtug ustalen) stwierdzono
braki w adresach czterech wierzycieli. Brakow nie udato sie usungc¢, albowiem
czesc tych podmiotéw juz nie istniata. J. Z. doznata udaru moézgu 11 listopada
2004 r. i do maja 2005 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. Potem byta
catkowicie i czesciowo niezdolna do pracy. W czasie choroby podpisywata
dokumenty spoétki leczac sie w szpitalu. Diug sktadkowy spotki pozwany miat
zabezpieczony hipotekami na jej nieruchomosci (na kwoty 484.162,34 zt, 20.096,62
zt, 120.588,17 zt). W pazdzierniku 2004 r. pozwany udzielit promesy dotyczace;j
zwolnienia z zabezpieczenia hipotetycznego nieruchomosci pod warunkiem
przekazania mu czesci kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomos$ci w wysoko$ci
270.000 zt. Spoétka 19 stycznia 2005 r. sprzedata nieruchomos¢ za 1.200.000 zi.
Sad Okregowy stwierdzit, ze nieruchomos¢ zostata sprzedana ponizej ,realnej
wartosci’, gdyz jej wartos¢ ,zdecydowanie przekraczata kwote 2.000.000 zi". Z

transakcji do spotki sptyneto 100.000 zt na realizacje roszczen pracowniczych.



Pozostata kwota 1.100.000 zt zostata przeznaczona na sptate zobowigzan wobec
Urzedu Skarbowego (152.900 z), Urzedu Miasta w Z. (120.000 zt), BZWBK
(454.000 zt) i ZUS O. w Z. (270.000 zt). Wszyscy wierzyciele, ktorzy otrzymali
kwoty wynegocjowane przy umowie sprzedazy wykreslili hipoteki ustanowione na
nieruchomosci i umorzyli zalegtosci w pozostatym zakresie, za wyjatkiem
pozwanego. Srodki pochodzgce ze sprzedazy nieruchomosci — 1.100.000 zt —
wystarczyty na pokrycie 50% zobowigzan wskazanych w ksiegach spofki. J. Z.
zachorowata kiedy rozpoczety sie negocjacje w sprawie sprzedazy nieruchomosci.
Czynnosci w czasie choroby odwotujgcej sie przejat J. P., oddelegowany z rady
nadzorczej spotki. Z dniem 15 czerwca 2005 r. odwotujgca sie ztozyta rezygnacije z
funkcji cztonka zarzadu spotki. Sgd Rejonowy w Z. wyrokiem z 26 maja 2006 r.
rozwigzat spoétke (sygn. akt ... 149/06). Postanowieniem z 19 pazdziernika 2006 r.
ustanowit likwidatora dla spotki. Zalegtosci spotki z tytutu sktadek wynosity:
514.104,63 zt na 8 grudnia 2003 r., 597.418,75 zt na 11 listopada 2004 r.,
620.358,04 zt na 15 czerwca 2005 r., 595.195,68 zt na 7 grudnia 2006 r. Sad
Okregowy uwolnienie odwotujgcej sie od odpowiedzialnosci za sktadki uzasadnit
dwojako. Wpierw wskazat na jej niezdolnosci do pracy po udarze moézgu 11
listopada 2004 r. Po wtére stwierdzit, ze pozwany nie wykazat bezskutecznosci
egzekucji. Miat hipoteki na nieruchomosci spotki i udzielit promesy dotyczgcej
zwolnienia z zabezpieczenia hipotecznego nieruchomosci pod warunkiem
przekazania mu czesci kwoty uzyskanej ze sprzedazy w wysokosci 270.000 zt.
Organ rentowy poprzestat zatem na egzekwowaniu czesci majgtku spotki,
wychodzgc z btednego przekonania o bezskutecznosci egzekucji w dalszym
zakresie. Trudno mowi¢ o bezskutecznosci egzekucji, gdy nieruchomos¢ zostata
zbyta przez spotke 19 stycznia 2005 r. za 1.200.000 zt. Wartos¢ nieruchomosci
przekraczata 2.000.000 zt. Kiedy rozpoczety sie negocjacje w sprawie sprzedazy
nieruchomosci J. Z. zachorowata. Czynnosci przejat J. P. oddelegowany przez rade
nadzorcza i przywiézt ja do kancelarii notarialnej celem ztozenia podpisu pod
umowg sprzedazy. W tym czasie wierzytelnos¢ ZUS wynosita okoto 800.000 zt i ,z
niewiadomych przyczyn z ceny nabycia na rzecz ZUS wyptacono tylko 270.000 zt.
Odwotujgca sie nie miata zatem realnie jakiegokolwiek wptywu na negocjowanie i

ustalanie warunkéw sprzedazy”. Pozwany miat wiec realny wptyw na wynik



egzekucji i jej skutecznosc¢, gdyz negocjowat z kupujgcym kwote na zaspokojenie
swoich roszczen oraz wyrazit zgode na zaptate na jego rzecz kwoty 270.000 zt,
zobowigzujgc sie jednoczenie do zwolnienia z zabezpieczenia hipotetycznego.
Dziatania pozwanego pozostawiajg zatem wiele watpliwosci, co do tego, ze
egzekwowana wierzytelnos¢ nie mogta by¢ zaspokojona w wiekszym zakresie lub
tez w catosci z majgtku spoétki. Jest to sytuacja porownywalna do czesciowego
zaspokojenia wierzyciela w upadtosci, o ktorg wystgpiono we wtasciwym czasie.
Pozwany nie wykazat wiec przestanek odpowiedzialnosci z art. 116 Op. Znaczenie
dla uwolnienia od odpowiedzialnosci, po zwrdceniu ztozonego przez odwotujgcy sie
30 grudnia 2003 r. wniosku o upadtosc¢, ma wykazanie, ze niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci nastgpito bez winy. Odwotujgca wykazata, iz brakéw
formalnych wniosku o ogtoszenie upadtosci nie uzupetnia bez swojej winy. Braki
dotyczyty adresdw czterech wierzycieli spoftki, ktérych nie dato sie usung¢, gdyz
czesc¢ tych podmiotéw juz nie istniata. Byty to jednoosobowe przedsiebiorstwa.
Nadto po ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadfosci, ktéry zostat zwrocony, J. Z.
zachorowata i nie miata fizycznej mozliwosci ztozenia wniosku. Byto kilka wnioskow
0 upadto$¢ sktadanych w 2002, 2003, 2004 i 2005 r. Niespornym jest, ze w dniu
objecia funkcji cztonka zarzgdu przez odwotujgcg sie spotka nie posiadata juz
zasoboéw finansowych. Organ rentowy nie prowadzit egzekucji mimo, ze spotka byta
niewyptacalna znacznie wczesniej.

Sad Apelacyjny w czesci uwzglednit apelacje pozwanego i wyrokiem z 21
marca 2013 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie J. Z. od decyzji
pozwanego z 19 pazdziernika 2007 r. w zakresie jej odpowiedzialnosci za skfadki
za okres od listopada 2003 r. do pazdziernika 2004 r. (pkt 1); oddalit apelacje w
pozostatym zakresie (pkt 2); uchylit wyrok odnosnie decyzji pozwanego z 11 lipca
2011 r. i umorzyt postepowanie w zakresie wniesionego od niej odwotania (pkt 3);
zmienit orzeczenie o kosztach i znidést wzajemnie koszty postepowania przed
Sgdem Okregowym (pkt 4) i znidst wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego
(pkt 5). Sad Apelacyjny ,podzielit w znacznej czesci ustalenia faktyczne” Sadu
Okregowego i uznat je za swoje. Btedne w czesci byto natomiast zastosowanie
prawa materialnego. Nie byto podstaw do przyjecia braku odpowiedzialnosci J. Z.

za sktadki za caty sporny okres od listopada 2003 r. do listopada 2005 r. Istotnym



momentem byto pogorszenie jej stanu zdrowia po udarze mézgu 11 listopada 2004
r. i dlatego po tej dacie nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci. Nie wystarczy
poprzestanie na formalnym wpisaniu do rejestru, czyli bez wptywu na sprawy
spotki. Oceny tej nie zmienia sktadanie podpisbw na dokumentacji
przygotowywanej przez inne osoby, w tym ztozenie podpisu pod umowg sprzedazy
nieruchomosci spétki w dniu 19 stycznia 2005 r. Bezzasadnie natomiast Sad
Okregowy uznat, ze J. Z. nie odpowiada za zalegtosci sktadkowe spotki powstate
przed 11 listopada 2004 r. Z prawidtowych ustalen Sgdu | instancji wynika, ze
postepowania egzekucyjne prowadzone przez organ rentowy zostato umorzone
postanowieniem Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Z. 8 maja 2007 r. z
uwagi na brak majgtku. Spotka sprzedata nieruchomosc¢ obcigzong wczesniej
hipotekami i organ rentowy zostat zaspokojony w czesci (270.000 zt). Pozostatej
kwoty dtugu spotka nie sptacita. Nie jest rzeczg wierzyciela odpowiedzialnos¢ za
cene nieruchomosci, jakg sie uzyska w toku egzekucji. Btednie ocenit Sad | role
organu rentowego w sprzedazy nieruchomosci, skoro bezsporny byt brak majgtku
spotki. Dla bezskuteczno$ci egzekucji nie ma znaczenia rynkowa wartos¢ majgtku
podlegajgcego egzekuciji, lecz to, czy w wyniku przeprowadzonej z niego egzekucji
udato sie uzyskacC zaspokojenie wierzycieli, co w niniejszej sprawie okazato sie
chybione. J. Z. nie zlozyta skutecznego wniosku o ogtoszenie upadtosci. Miata
Swiadomos¢ trudnosci finansowych spofki i nieuregulowania naleznosci. Wniosek o
upadtos¢ z 30 grudnia 2003 r., jako zawierajgcy braki formalne zostat zwrécony.
Takze kolejne wnioski 0 upadtos¢ z 29 stycznia 2004 r., z 20 pazdziernika 2005 r., z
16 listopada 2005 r. byty zwracane. Z tych motywow Sad Apelacyjny zmienit wyrok
Sagdu Okregowego i oddalit odwotanie za okres od listopada 2003 r. do
pazdziernika 2004 r., uznajgc, ze odwotujgca jest odpowiedzialna za zalegtosci
sktadkowe spotki (art. 386 § 1 k.p.c.). W odniesieniu do pozostatego okresu
apelacja zostata oddalona (art. 385 k.p.c.). Natomiast uchylenie wyroku odnosnie
decyzji pozwanego z 11 lipca 2011 r. i umorzenie postepowania w tej czesci wynika
z tego, ze decyzja ta byta w catosci korzystna dla odwotujgcej (art. 386 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 355 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie zaskarzyta w catosci wyrok Sadu

Apelacyjnego. W zakresie prawa materialnego zarzucita naruszenie: 1. Art. 116 § 1



w zwigzku z art. 116 § 4 ustawy Op w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o sus przez:
a) bledng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przestanka bezskutecznosc
egzekucji opisana w hipotezie przepisu art. 116 § 1 jest spetniona pomimo realne;j
mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela z majatku dtuznika na wczes$niejszym
etapie postepowania, kiedy wytgcznie od woli organu zalezata mozliwos¢
zaspokojenia w znacznej czesci naleznosci publicznoprawnych podmiotu, za
ktérego zobowigzania przenoszona jest na podstawie naruszonego przepisu
odpowiedzialnos¢ na skarzgca, w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej organ —
dysponujgc zabezpieczeniem hipotecznym zezwala na zbycie po zanizonej cenie
sktadnika majatku, z ktdrego takie zaspokojenie mogtoby nastgpi¢, zwalniajgc w
istotnej czesci ten sktadnik majatku spod zabezpieczenia i godzac sie na uzyskanie
zaspokojenia niewielkiej czesci naleznosci; b) niewlasciwe zastosowanie, tj.
zastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy w sprawie nie zostata spetniona
przestanka bezskutecznosci egzekucji opisana w hipotezie przepisu art. 116 § 1,
bowiem organ pozwany miat realna mozliwos¢ zaspokojenia w znacznej czesci z
majatku dtuznika na wczesniejszym etapie postepowania, kiedy wytgcznie od woli
organu zalezata mozliwos¢ zaspokojenia w znacznej czesci naleznosci
publicznoprawnych podmiotu, za ktorego zobowigzania przenoszona jest na
podstawie naruszonego przepisu odpowiedzialnos¢ na skarzgcg, bowiem organ —
dysponujgc zabezpieczeniem hipotecznym zezwolit na zbycie sktadnika majatku, z
ktérego takie zaspokojenie mogtoby nastgpi¢, zwalniajgc w istotnej czesci ten
sktadnik majgtku spod zabezpieczenia. 2. Art. 116 § 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art.
116 § 4 ustawy Op w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o sus przez niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na niezastosowaniu tego przepisu, pomimo iz powinien
on znalez¢ w sprawie zastosowanie, bowiem skarzgca nie ziozyta wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki bez swojej winy, co wynika z faktu, ze brak uzupetniana
brakéw formalnych wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki nastgpit z przyczyn od
odwotujgcej niezaleznych, takich jak niemoznos¢ ustalenia adreséw wierzycieli z
uwagi na ich nieistnienie oraz faktu, ze wobec — co do zasady — niezmienionego
stanu aktywow majgtku spotki (istniejgca nieruchomos¢) wniosek o ogtoszenie
upadtosci mégt by¢ zgtoszony w czasie wiasciwym (tj. pozwalajgcym na czesciowe

zaspokojenie pozwanego organu) do chwili zbycia nieruchomosci stanowigcej



wtasnos¢ zobowigzanego, za zobowigzania ktérego organ pozwany przeniost
zaskarzong decyzjg odpowiedzialno$¢ na skarzgca, a w tej dacie skarzgca nie
sprawowata (i nie mogta) sprawowac juz funkcji cztonek zarzadu z powodow
zdrowotnych. 3. Przepisow wskazanych w pkt 1 i 2 przez ich niewlasciwe
zastosowanie do nieustalonego ewentualnie niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego. W zakresie prawa procesowego skarzgca zarzucita naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewskazanie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(niewskazanie ustalonego stanu faktycznego), jak réwniez niewskazania w oparciu
o jakie dowody Sad Apelacyjny ustalit, ze w sprawie doszto do formalnego
umorzenia postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci egzekuciji,
pomimo nieustalenia tej okolicznos¢ przez Sad pierwszej instancji. Na tej podstawie
skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania lub o jego zmiane przez oddalenie apelacji w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Zarzut procesowy skargi kasacyjnej ma znaczenie, jezeli uchybienie
przepisom postepowania mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy w przypadku orzekania merytorycznego (wyroku)
decyduje prawo materialne. Skarzgca nie kwestionuje, ze w chwili wydania przez
pozwanego decyzji o jej odpowiedzialnosci za sktadki, czyli 19 pazdziernika 2007 r.,
egzekucja z majatku spotki byta bezskuteczna w rozumieniu art. 116 § 1 ustawy
Op. Bezskutecznos¢ egzekucji ocenia sie na moment wydania decyzji.
Odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu spoétki na podstawie art. 116 § 1 ustawy Op w
zwigzku z art. 31 i 32 ustawy sus obejmuje dtug sktadkowy powstaty w okresie
petnienia funkcji w zarzgdzie i pozwany moze jg stwierdzi¢ (konstytutywnie)
znacznie poOzniej, gdyz granice wyznacza tu tylko termin przedawnienia
odpowiedzialnosci (art. 118 Op). Zarzuty materialne skargi tgczg sie natomiast ze
sprzedazg nieruchomosci i kwestig upadtosci spotki w latach 2003-2005, czyli ze

zdarzeniami wczesniejszymi niz pdzniejsze stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji



w 2007 r. Podstawowe fakty nie byly w sprawie sporne, czyli w szczegdlnosci
niemate zadtuzenie spotki, w tym z tytutu sktadek juz w chwili objecia funkcji przez
skarzgcg, dalej sekwencja kolejnych wnioskow o upadto$¢ spoétki, ktore byty
odrzucane lub zwracane, sprzedaz w styczniu 2005 r. nieruchomosci przez spétke
za zgodg wierzycieli hipotecznych, czyli bez postepowania egzekucyjnego,
potgczona z umdwionym z zainteresowanymi podziatem sumy uzyskanej ze
sprzedazy dla wierzycieli i dla sprzedajgcej spoétki, dalej rozwigzanie spotki przez
Sad i wyznaczenie dla niej likwidatora w 2006 r. Na tle tych niespornych faktéw,
ustalonych zresztg przez Sad pierwszej instancji, zarzut skargi, ze nie zostat
ustalony stan faktyczny nie jest uprawniony. To, ze Sad pierwszej instancji nie
ustalit in extenso, ze Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Z.
postanowieniem z 8 maja 2007 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne na podstawie
art. 59 § 3 w zwigzku z art. 59 § 2 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, nie oznacza, ze ustalenia takiego nie mogt dokonaé
Sad Apelacyjny. Postanowienie to zostato ztozone wraz z apelacjg przez
pozwanego. Na dokumencie postanowienia widnieje prezentata wptywu do
pozwanego 9 maja 2007 r. Czym innym jest wiec ocena materiatu dowodowego i
czym innym sg wymagania wynikajgce dla uzasadnienia wyroku z art. 328 § 2
k.p.c. Uzasadnienie sporzadza sie po wydaniu wyroku, stad juz tylko z tej
przyczyny nie ma ono wptywu na wyrok (wynik sprawy). W ocenie zarzutu
procesowego wazniejsze jest jednak stwierdzenie, ze racja skarzgcej, iz dokument
ten nie zostat ujawniony przed Sgdem pierwszej instancji (jak podat w uzasadnieniu
Sad Apelacyjny) nie podwaza tego, ze Urzgd Skarbowy prowadzit egzekucje i
umorzyt jg z braku majatku. Takie zakonczenie egzekucji jak i samo postanowienie
nie mogg by¢ kwestionowane. W tego rodzaju sprawach postanowienie o
umorzeniu egzekucji z reguty poprzedza wydanie decyzji o odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadu na podstawie art. 116 § 1 w zwigzku art. 31 i 32 sus. Innymi
stowy postanowienie o umorzeniu egzekucji zalicza sie do materiatu sprawy
rozpoczynanej przez organ rentowy, ktory w przypadku odwotania stanowi dalej
catos¢ z aktami sprawy sgdowej. Zatem postanowienie 0 umorzeniu egzekucji nie

jest elementem nowym w aspekcie 381 k.p.c. Nie o sam dokument wiec idzie, lecz



0 bezskutecznos¢ egzekucji poprzedzajgcg wydanie decyzji, a tej zarzut materialny
skargi nie podwaza.

Pierwsze dwa zarzuty materialne skargi naruszenia art. 116 § 1 Op (pkt 1 a i
b) nie sg zasadne dlatego, ze na podstawie tego przepisu skarzgca zdaje sie
koncentrowac na przestance bezskutecznosci egzekucji. Pomija jednak, iz pozwany
nie prowadzit i nie musiat prowadzi¢ egzekucji z nieruchomosci spotki w 2004 r. i w
2005 r., nawet gdy miat wpis hipoteki. W regulacji z art. 116 § 1 Op chodzi
zasadniczo o egzekucje rozumiang jako przymus okreslony w procedurze, czyli
rozpoczety wnioskiem wierzyciela i skierowany do wskazanego majgtku dtuznika
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009 r., | UZP 4/09, OSNP 2009 nr 23-
24, poz. 319). To, ze pozwany miat zabezpieczenie hipoteczne na nieruchomosci
nie oznacza, ze wszczat i prowadzit egzekucje z nieruchomosci. Prowadzenie takiej
egzekucji wymagatoby wpierw uzyskania tytutu egzekucyjnego, dalej egzekucja nie
mogtaby pomijac hipotek pozostatych wierzycieli. Nie mozna oceniaC braku
egzekucji w kategoriach zaniechania i przyczynienia sie wierzyciela dla
zmniejszenia zaspokojenia z dwoch zasadniczych wzgledéw. Po pierwsze
utrwalone jest juz w orzecznictwie, ze organ rentowy ograniczony jest jedynie
terminem przedawnienia odpowiedzialnosci i do tego czasu sam decyduje kiedy i
jakie czynnosci egzekucyjne powinny by¢ podjete. Po wtore nieuprawnione jest
odwotywanie sie do przyczynienia sie jako przestanki odpowiedzialnosci rozumiane;j
tak jak w przypadku odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spoétki na podstawie
prawa handlowego (art. 298 k.h., art. 299 k.s.h.), gdyz odpowiedzialnos¢ cztonkéw
zarzgdu za sktadki na podstawie art. 116 § 1 Op w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o
sus nie jest z nig tozsama. Zostata wydzielona z odpowiedzialnosci cztonkdéw
zarzgdu spotki na podstawie przepisow prawa handlowego i obecnie jest to
odpowiedzialno$¢ szczegodlna za naleznosci publicznoprawne (zob. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r., Ill CZP 72/08, OSNC 2009 nr 2,
poz. 20). Bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Op zalezy od stanu
majgtkowego dtuznej spotki. Prawnego znaczenia nie ma to, jak starannie i szybko
organ rentowy wprowadza zalegtos¢ sktadkowg do windykacji oraz prowadzi jej
egzekucje. Nawet w systemie prawa cywilnego szkoda wyrzgdzona przez dtuznika i

odpowiedzialnos¢ za nig nie ulegajg umniejszeniu przez to, ze wierzyciel nie
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egzekwuje wierzytelnosci. To jak wierzyciel prowadzi egzekucje nie umniejsza
zakresu odpowiedzialnosci dtuznika. Niezasadng jest zatem argumentacja o
przyczynieniu sie organu rentowego do bezskutecznosci egzekucji. Na tle tych
podstawowych regut zarzut skargi, ze pozwany naruszyt art. 116 § 1 Op przez to,
ze ,pomimo realnej mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela z majatku” zwolnit
nieruchomos¢ od hipoteki i zezwolit na zbycie nieruchomosci traci na znaczeniu.
Poza tym egzekucja z nieruchomosci jest kosztowana i pozwany nie byt jedynym
wierzycielem hipotecznym. Naleznosci zabezpieczone hipotecznie majg swojg
kolejnos¢ w podziale kwoty uzyskanej z egzekucji (art. 1025 § 1 k.p.c.). Skarzgca
szermuje argumentacjg, ktdorg w swoim czasie uwazata za korzystng dla spotki,
wszak uznawano, ze rezygnacja z hipotek przez wierzycieli bedzie w interesie
spoétki. Byto to zgodne z wolg spétki, gdyz to spétka sprzedawata nieruchomosc. To
spotka reprezentowana przez skarzgcg sprzedata nieruchomosc¢ u notariusza i ona
okreslita cena, co w istocie zostato wczesniej uzgodnione nie tylko z pozwanym, ale
i z pozostatymi wierzycielami, ktérych wierzytelnosci tez byly zabezpieczone
hipotecznie. Wszak w piSmie do ZUS w Z. z 13 pazdziernika 2004 r. (w aktach
sprawy k. 660) skarzgca napisata miedzy innym, ze ,Sprzedaz nieruchomoS$ci jest
Szansg na zakonczenie bytu Spotki bez koniecznosci prowadzenia kosztownego
postepowania upadtoSciowego, stgd wnosimy o przychylno$c dla dziatan podjetych
przez osoby zainteresowane kupnem nieruchomosci”. Nie jest wiec uprawniony
zarzut naruszenia art. 116 § 1 w zwigzku z art. 116 § 4 Op, ze pozwany miat realng
mozliwos$¢ zaspokojenia sie z nieruchomosci przez to, ze wierzytelnos¢ sktadkowa
miat zabezpieczong hipotecznie.

Nie sg zasadne dalsze zarzuty materialne skargi (pkt 2) tgczone z
naruszeniem art. 116 § 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 116 § 4 Op. Argumentacja
zarzutu, ze skarzgca zasadnie uwolnita sie od odpowiedzialnosci przedstawiana
jest dwojako. Nalezy rozdzieli¢ dwa odrebne zachowania, czyli zgtoszenie wniosku
o upadios¢ we wirasciwym czasie i niezgtoszenie wniosku z przyczyn
niezawinionych. Skarzgca po objeciu funkcji zgtosita wniosek o upadto$¢ 30 grudnia
2003 r., jednak wedtug ustalen nieskutecznie, gdyz zostat zwrdécony z braku
adresow kilku wierzycieli. Jezeli nawet przyja¢, ze to brak adreséw niektorych

wierzycieli byt przyczyng zwrotu wniosku o ogtoszenie upadtosci, to brak taki mégt
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zosta€ usuniety tylko przez wnioskodawce, czyli przez spétke reprezentowang
przez skarzgcg. W aspekcie uwolnienia sie od odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu
znaczenie ma tylko wniosek o upadtoS¢ wniesiony skutecznie i we wiasciwym
czasie. Zwrot przez sad wniosku o upadtos¢ z powodu nieuzupetnienia jego brakéw
formalnych jest rownoznaczny z brakiem takiego wniosku. Sytuacja taka wyklucza
mozliwos$¢ uwolnienia sie przez cztonka zarzgdu spoétki od odpowiedzialnosci za jej
zobowigzania z powotaniem sie na zgtoszenie takiego wniosku we wiasciwym
czasie.

Natomiast druga argumentacja skarzgcej, ze skoro spotka miata wartosciowg
nieruchomosé, to usprawiedliwione byto niezgtaszanie wniosku o upadtos¢ nie jest
trafna. Przede wszystkim jest sprzeczna z jednoczesnym twierdzeniem o potrzebie
zgtoszenia wniosku o upadtosc. Po drugie, dlatego ze spotka miata znaczne dtugi
pieniezne i od diuzszego czasu ich nie ptacita. W takiej sytuacji samo zadtuzenie
wymagato skutecznego wniosku o upadtosc¢. Dwie niezalezne byly i sg podstawy
ogtoszenia upadtosci spotki kapitatowej. Na gruncie Prawa upadtosciowego z
1934 r. pierwszg byto zaprzestanie ptacenia dtugdéw i wéwczas nie miata znaczenia
wartos¢ majatku dtuznika, skoro nie ptacit dtugéw. Drugg byta sytuacja, w ktorej
dtugi byty regulowane, lecz majgtek dluznika nie wystarczat na zaspokojenie
wszystkich diugow (art. 1 § 1 i § 2 Prawa upadtosciowego z 1934 r.). Te podstawy
upadtosci nie roznig sie istotnie od regulacji obecnego Prawa upadtosciowego i
naprawczego z 2003 r., zgodnie z ktorg dluznika uwaza sie za niewyptacalnego,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1), a
dtuznika bedgcego osobg prawng albo jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg
osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, uwaza sie
za niewypfacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekroczg warto$¢ jego
majgtku, nawet wéwczas, gdy na biezgco te zobowigzania wykonuje (art. 11 ust. 2).
Kazda z dwoch przyczyn ogtoszenia upadiosci ma samodzielny charakter, a to
oznacza, ze dysponujgcy nawet sporym majagtkiem dtuznik bedzie uznany za
upadtego, jezeli zaprzestat w sposob trwaty ptacenia dtugdéw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2012 r., Il UK 218/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 90).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.
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