Sygn. akt Il UK 371/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W. Wydziat
Realizacji Uméw Miedzynarodowych

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...)

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 8 lutego 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong A. W. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 6
czerwca 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w W. Wydziatu Realizacji Uméw Miedzynarodowych z
dnia 13 marca 2015 r., ktérg przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury,

zawieszajgc wyptate tego sSwiadczenia z powodu kontynuaciji zatrudnienia.



Ubezpieczona A. W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 lutego 2018 r., zaskarzajac ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 103 ust. 1 i 2 w
zwigzku z art. 103a, art. 136 ust. 1 i 2 oraz art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (dalej jako
ustawa emerytalno-rentowa), art. 104 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 103 ust. 1 i 2,
art. 103a, art. 136 ust. 1 i 2 oraz art. 184 ustawy emerytalno-rentowej, art. 5b
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2014 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego w
zwigzku z art. 104 ust. 1§ 3, art. 103 ust. 1 i 2, art. 103a, art. 136 ust. 1 i 2 oraz
art. 184 ustawy emerytalno-rentowe;j.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore zawarta w
pytaniu: ,czy w mysl przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r., dla celu wyktadni przepisu
art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 z pdzn. zm.) w zwigzku z
art. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2014 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz. Urz. UE/ L Nr 166 str. 1 ze zm.) w sytuacji osoby, ktéra mieszka i pracuje poza
granicami Polski i osiggneta powszechny wiek emerytalny, co powoduje, iz zgodnie
z art. 103 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej nalezy uwzgledni¢ okolicznosci lub
zdarzenia zaistniate w kazdym Panstwie Cztonkowskim tak jak gdyby miaty one
miejsce na jego wiasnym terytorium, nawet jesli sg one niekorzystne dla
ubezpieczonych? W sytuaciji, gdy przyznane swiadczenie w Polsce czestokro¢ nie
jest w stanie pokry¢ kosztéw utrzymania w innym panstwie, a obowigzek
rozwigzania stosunku pracy wystawia je na ryzyko catkowitej utraty pracy i w
konsekwencji brak jest wystarczajgcych srodkow do zycia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze zagadnienie prawne powotane jako przestanka uzasadniajgca
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi odpowiada¢ okreslonym
wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96,
OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Ill CZP
33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdiny i abstrakcyjny tak,
aby umozliwic Sagdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., 1l CZP 66/02,
LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia
5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z

rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
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(a zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., 1l UK
363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., 1l UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Problem stosowania regulacji art. 103a ustawy emerytalno-
rentowej w odniesieniu do oséb pozostajgcych w zatrudnieniu w innych panstwach
byt juz bowiem przedmiotem analizy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym i
zostat rozstrzygniety. W wyroku z dnia 4 grudnia 2018 r., | UK 339/17 (OSNP 2019
nr 6, poz. 77), Sad Najwyzszy wyjasnit zas, bardzo obszernie uzasadniajgc ten
poglad, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢
przychodu, gdy ubezpieczony kontynuuje bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy zatrudnienie w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej (art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych w zwigzku z art. 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego).

Warto w zwigzku z tym podkresli¢, ze nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) ani nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).
Takich okolicznosci skarzgca natomiast nie wskazuje. Odwotanie sie przez nig do

przepisow preambuty rozporzgdzenia nr 883/2004 nie moze byc¢ z kolei skuteczne,
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poniewaz przepisy te nie zostaty powotane w podstawach zaskarzenia. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest bowiem poglad, ze nie stanowi
okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba wyktadni
przepisow, ktorych naruszenie nie zostato wskazane jako jej podstawa, podobnie
jak nie stanowi okolicznos$ci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba
wyjasnienia zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie to nie ma powigzania z
podstawami skargi (a scislej - z przepisami powotanymi jako naruszone w ramach
podstaw kasacyjnych). Jezeli wiec wnoszgcy skarge kasacyjng powotuje sie na
potrzebe wyktadni okreslonych przepiséw prawnych, to potrzeba taka musi odnosi¢
sie przynajmniej do jednej z przytoczonych podstaw kasacyjnych, a gdy tak nie jest,
Sad Najwyzszy moze odméwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad
Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach skargi kasacyjnej, ktore
wyznaczajg, miedzy innymi, podstawy kasacyjne, a w ich ramach zarzuty
naruszenia konkretnych przepiséw prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 4 wrzeénia 2002 r., | PKN 682/01, OSNAPIUS z 2002 r. nr 24 - wkiadka,
poz. 5; z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01, Prok. i Prawo z 2002 r. nr 10,
poz. 44, czy tez z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UK 78/08, LEX nr 818579).

Kierujgc sie zatem przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9
ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



