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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 8 października 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z wniosku A. W.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziałowi w W. Wydział 

Realizacji Umów Międzynarodowych 

o wypłatę emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 8 października 2019 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sądu Apelacyjnego w  (…) 

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego 

kwotę 240 (dwieście czterdzieści) złotych tytułem zwrotu pomocy 

prawnej w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w (…) wyrokiem z 

dnia 8 lutego 2018 r. oddalił apelację wniesioną przez ubezpieczoną A. W. od 

wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w W. z dnia 6 

czerwca 2016 r., oddalającego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych […] Oddziału w W. Wydziału Realizacji Umów Międzynarodowych z 

dnia 13 marca 2015 r., którą przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury, 

zawieszając wypłatę tego świadczenia z powodu kontynuacji zatrudnienia. 
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Ubezpieczona A. W. wniosła do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 8 lutego 2018 r., zaskarżając ten wyrok w całości 

i zarzucając mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 103 ust. 1 i 2 w 

związku z art. 103a, art. 136 ust. 1 i 2 oraz art. 184  ustawy z dnia 17 grudnia 

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (dalej jako 

ustawa emerytalno-rentowa), art. 104 ust. 1 i 3 w związku z art. 103 ust. 1 i 2, 

art. 103a, art. 136 ust. 1 i 2 oraz art. 184 ustawy emerytalno-rentowej, art. 5b 

rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 

kwietnia 2014 r. w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego w 

związku z art. 104 ust. 1 i 3, art. 103 ust. 1 i 2, art. 103a, art. 136 ust. 1 i 2 oraz 

art. 184 ustawy emerytalno-rentowej. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca powołała 

się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, które zawarła w 

pytaniu: „czy w myśl przepisów ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych z dnia 17 grudnia 1998 r., dla celu wykładni przepisu 

art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 z późn. zm.) w związku z 

art. 5b rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 

29 kwietnia 2014 r. w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego 

(Dz. Urz. UE/ L Nr 166 str. 1 ze zm.) w sytuacji osoby, która mieszka i pracuje poza 

granicami Polski i osiągnęła powszechny wiek emerytalny, co powoduje, iż zgodnie 

z art. 103 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej należy uwzględnić okoliczności lub 

zdarzenia zaistniałe w każdym Państwie Członkowskim tak jak gdyby miały one 

miejsce na jego własnym terytorium, nawet jeśli są one niekorzystne dla 

ubezpieczonych? W sytuacji, gdy przyznane świadczenie w Polsce częstokroć  nie 

jest w stanie pokryć kosztów utrzymania w innym państwie, a obowiązek 

rozwiązania stosunku pracy wystawia je na ryzyko całkowitej utraty pracy i w 

konsekwencji brak jest wystarczających środków do życia”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada także przypomnieć, że w judykaturze Sądu Najwyższego jednolicie 

przyjmuje się, że zagadnienie prawne powołane jako przesłanka uzasadniająca 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi odpowiadać określonym 

wymaganiom, a mianowicie: 1) być sformułowane w oparciu o okoliczności 

mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd 

ustaleń (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, 

OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 

33/01, LEX nr 52571), 2) być przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, 

aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, 

niesprowadzającej się do samej subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, 

LEX nr 57240; z dnia 22 października 2002 r., III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 

5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawać w związku z 

rozpoznawaną sprawą i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne 

https://sip.lex.pl/#/document/520119809?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520146267?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520146267?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520150936?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520170729?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520571875?cm=DOCUMENT
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(a zatem poważne) wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się 

zaś w tym, że w danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie 

dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych 

podobnych spraw. Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego 

jest uzasadnione tylko wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze 

rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym 

zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to 

zagadnienie (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 marca 2010 r., II UK 

363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącej o przyjęcie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej 

określonych kryteriów. Problem stosowania regulacji art. 103a ustawy emerytalno-

rentowej w odniesieniu do osób pozostających w zatrudnieniu w innych państwach 

był już bowiem przedmiotem analizy w postępowaniu przed Sądem Najwyższym i 

został rozstrzygnięty. W wyroku z dnia 4 grudnia 2018 r., I UK 339/17 (OSNP 2019 

nr 6, poz. 77), Sąd Najwyższy wyjaśnił zaś, bardzo obszernie uzasadniając ten 

pogląd, że prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez względu na wysokość 

przychodu, gdy ubezpieczony kontynuuje bez uprzedniego rozwiązania stosunku 

pracy zatrudnienie w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej (art. 103a 

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych w związku z art. 5 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

(WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemów 

zabezpieczenia społecznego). 

Warto w związku z tym podkreślić, że nie występuje w sprawie istotne 

zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) ani nie istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.), jeżeli Sąd Najwyższy zajął już 

stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykładni przepisów i wyraził 

swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, a nie zachodzą żadne okoliczności 

uzasadniające zmianę tego poglądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNAPiUS – wkładka z 2003 r. nr 13, poz. 5). 

Takich okoliczności skarżąca natomiast nie wskazuje. Odwołanie się przez nią do 

przepisów preambuły rozporządzenia nr 883/2004 nie może być z kolei skuteczne, 

https://sip.lex.pl/#/document/520671163?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520671163?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520671164?cm=DOCUMENT
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ponieważ przepisy te nie zostały powołane w podstawach zaskarżenia. W 

orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalony jest bowiem pogląd, że nie stanowi 

okoliczności uzasadniającej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba wykładni 

przepisów, których naruszenie nie zostało wskazane jako jej podstawa, podobnie 

jak nie stanowi okoliczności uzasadniającej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba 

wyjaśnienia zagadnienia prawnego, jeżeli zagadnienie to nie ma powiązania z 

podstawami skargi (a ściślej - z przepisami powołanymi jako naruszone w ramach 

podstaw kasacyjnych). Jeżeli więc wnoszący skargę kasacyjną powołuje się na 

potrzebę wykładni określonych przepisów prawnych, to potrzeba taka musi odnosić 

się przynajmniej do jednej z przytoczonych podstaw kasacyjnych, a gdy tak nie jest, 

Sąd Najwyższy może odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sąd 

Najwyższy rozpoznaje bowiem sprawę w granicach skargi kasacyjnej, które 

wyznaczają, między innymi, podstawy kasacyjne, a w ich ramach zarzuty 

naruszenia konkretnych przepisów prawa (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 4 września 2002 r., I PKN 682/01, OSNAPiUS z 2002 r. nr 24 - wkładka, 

poz. 5; z dnia 15 kwietnia 2002 r., II UKN 256/01, Prok. i Prawo z 2002 r. nr 10, 

poz. 44, czy też z dnia 20 sierpnia 2008 r., I UK 78/08, LEX nr 818579). 

Kierując się zatem przedstawionymi motywami oraz opierając się na 

podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztów postępowania 

kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w związku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 

ust. 2 w związku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych, Sąd 

Najwyższy orzekł jak w sentencji swojego postanowienia. 

 

 

  
l.n  

 


