Sygn. akt Il UK 370/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 30 maja 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r., Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sgdu Rejonowego w S. -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie z

wniosku A. K. o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy.



W ustalonym stanie faktycznym sprawy, decyzjg z dnia 21 czerwca 2012 r.
organ rentowy odméwit R. K. - opiekunowi prawnemu A. K. (ubezpieczonego)
wyptaty jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegt on
w dniu 12 maja 2010 r., stwierdzajgc ze zdarzenie to nie byto wypadkiem
traktowanym na réwni z wypadkiem przy pracy, gdyz w chwili zdarzenia
ubezpieczony nie wykonywat czynnoséci stuzbowych. W dniu 12 maja 2010 r. A. K.,
zatrudniony w Zaktadzie Produkcji Wielobranzowej P. — W. Z. na stanowisku
specjalisty ds. technicznych, przebywat w delegaciji stuzbowej w G. Po zakonczeniu
pracy, miedzy godzing 20.00 a 20.30 zszedt na parking hotelowy w celu zabrania z
samochodu stuzbowego swoich rzeczy. Okoto godziny 24.00 zostat znaleziony
nieprzytomny na drodze w miejscowosci P. oddalonej od hotelu o 22 kilometry.
Zostat on potrgcony przez kierujgcego samochodem Opel Corsa okoto godziny
23.45 podczas przechodzenia przez jezdnie w okolicy wyznaczonego przejscia dla
pieszych. W wyniku zdarzenia ubezpieczony doznat ciezkich obrazen ciata, ktore
spowodowaty u niego diugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz znaczny stopien
niepetnosprawnosci. W protokole powypadkowym ustalajgcym okolicznosci i
przyczyny wypadku przy pracy stwierdzono, ze w chwili wypadku ubezpieczony nie
wykonywat czynnosci stuzbowych, mimo tego jednak uznano zdarzenie za
wypadek przy pracy, ustalajgc ze nie zostalo w sposéb jednoznaczny
potwierdzone, ze doszto do przerwania podrézy stuzbowe;j.

Postanowieniem z dnia 7 Ilutego 2011 r., Sad Okregowy w S.
ubezwiasnowolnit catkowicie ubezpieczonego z powodu zaburzen psychicznych,
ustalajgc ze doznat on 100 % dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu z przyczyn
neurologicznych, majgcego charakter pourazowy, uniemozliwiajgcego samodzielng
egzystencje. Ubezpieczony doznat nadto 25% dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu z przyczyn ortopedycznych.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytutu 100 % dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek wypadku w
czasie podrozy stuzbowej w wysokosci 20% przecietnego wynagrodzenia
obowigzujgcego w dniu wydania decyzji za kazdy procent uszczerbku. Sad

wskazat, ze w sprawie sporne miedzy stronami byto, czy zdarzenie z dnia 12 maja



2010 r. byto wypadkiem przy pracy, w szczegodlnosci czy pozostawato ono w
zwigzku z pracg w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm., dalej ustawa wypadkowa). W
mysl| tego przepisu, za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane
przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub smier¢, ktoére nastgpito w zwigzku z
pracg: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynnosci lub polecen stuzbowych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, a takze w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg
pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy.
W rozpoznawanej sprawie bezspornym byto, ze ubezpieczony w dniu 12 maja 2010
r. byt w trakcie podrozy stuzbowej i w ocenie Sadu nie doszto do przerwy w tej
podrozy, zas przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dato podstawy do
ustalenia, ze do wypadku doszio bez zwigzku z pracg (wobec zerwania z nig
zwigzku). Zdaniem Sgdu pierwszej instancji organ rentowy nie wykazat, by doszto
do przerwy w podrozy stuzbowej - by ubezpieczony oddalit sie z hotelu w celach
stricte prywatnych, rowniez zeznania $wiadkéw nie potwierdzity takiej wersji
zdarzen. Sad nie uwzglednit rowniez zarzutu organu rentowego, ze ubezpieczony
mogt w momencie zdarzenia pozostawac¢ pod wptywem alkoholu, wskazujgc — z
powofaniem sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze gdyby nawet ubezpieczony
spozywat alkohol to nie doszto do zerwania wiezi z pracg, bo ubezpieczony
oczekiwat na prace w dniu nastepnym, zatem istniata ciggtos¢ podrozy stuzbowe;.
Nota bene w rozpoznawanej sprawie nie ustalono, aby ubezpieczony byt w stanie
nietrzezwosci w chwili wypadku. Ustalono natomiast, ze sprawca wypadku
komunikacyjnego prowadzit samochdd z nadmierng predkoscig i nie zachowat
nalezytej ostroznoéci przy panujgcych warunkach drogowych, co byto istotng
wspoétprzyczyng wypadku. Wobec powyzszego Sgd Rejonowy uznat, ze zdarzenie,
jakiemu ulegt ubezpieczony zawierato wszystkie elementy sktadajgce sie na
wypadek przy pracy. Miato ono charakter nagty, spowodowany przyczyng
zewnetrzng i pozostawato w zwigzku z pracg tj. w czasie podrozy stuzbowej, ktora

nie zostata przez zachowanie poszkodowanego przerwana (art. 3 ust. 1 pkt 1).



Ubezpieczony, w trakcie wypadku nadal byt pod ochrong ubezpieczeniowg, gdyz
ochrona taka w trakcie podrézy stuzbowej obejmuje nie tylko samo wykonywanie
poleconej pracy, ale takze inne czynnosci wynikajgce z samego faktu odbywania
podrdzy stuzbowej i opuszczenia przez pracownika normalnego srodowiska.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. Sad Okregowy oddalit apelacje organu
rentowego od tego wyroku, podzielajgc poczynione w sprawie przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne. Sad podkreslit takze, ze organ rentowy nie
kwestionowat ustalonego przed Sgdem Rejonowym wysokosci uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego. W ocenie Sgdu Okregowego nie dato sie ustali¢ co robit
ubezpieczony od chwili opuszczenia miejsca zakwaterowania do momentu
wypadku, bowiem ustalenia zespotu wypadkowego oparte byly na
przypuszczeniach i sugestiach cztonkow zespotu (kontakt z ubezpieczonym byt w
istocie niemozliwy). W ocenie swiadkdw ubezpieczony byt w delegacji stuzbowej, a
wiec pozostawat w dyspozycji pracodawcy. Sad nie podzielit takze zarzutu apelaciji,
ze wypadek zostat spowodowany postepowaniem pracownika, ktére nie
pozostawato w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan, gdyz nawet
jezeli przyjac, ze ubezpieczony opuscit hotel w celu spotkania sie z nieokreslonym
blizej kolega, to nie mozna wykluczyé, ze czynit to dziatajgc w interesie
pracodawcy, a fakt, ze do zdarzenia doszto w godzinach wieczornych nie wyklucza
zwigzku zdarzenia z praca.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci petnomocnik organu
rentowego, zarzucajgc btedng wyktadnie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej,
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie w catosci wyroku Sadu

Rejonowego i oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i podlega oddalenia.
Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera



zarzutu naruszenia przepisdw postepowania (tak jak w rozpoznawanej sprawie),
badz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny. W przytoczonych wyzej,
niekwestionowanych okolicznosciach sprawy, kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego nalezy uzna¢ za nieusprawiedliwiony. Sgd Okregowy prawidtowo
przyjat, ze zachodzg przestanki pozwalajgce uznaC wypadek, jakiemu ulegt
ubezpieczony za wypadek w podrdzy stuzbowej. W ocenie Sgdu Najwyzszego, art.
3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej traktuje na rowni z wypadkiem przy pracy
wypadek, jakiemu pracownik ulegt w czasie podrozy stuzbowej w okolicznosciach
innych niz oznaczone w art. 3 ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostat
postepowaniem pracownika, ktére nie pozostawato w zwigzku z wykonywaniem
pracy. Powotany przepis nie ustala szczegolnej, samodzielnej ochrony pracownika
wykonujgcego prace w czasie podrozy stuzbowej w rozumieniu prawa pracy,
bowiem pracownik podlega woéwczas ochronie na zasadach okreslonych w
przepisie art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowej. Istota ochrony pracownika na
podstawie tego przepisu sprowadza sie do rozciggniecia szczegodlnej ochrony
ubezpieczeniowej w podrozy stuzbowej takze na okolicznosci nalezgce do sfery
prywatnych spraw pracownika. W praktyce oznacza to, ze w ramach podrézy
stuzbowej pracownik jest objety ochrong ubezpieczeniowg nie tylko podczas
wykonywania czynnosci zleconych mu do wykonania w czasie podrozy oraz w
czasie drogi do miejsca docelowego i z powrotem do statego miejsca
zamieszkania, lecz przez caly czas pobytu w takiej podrozy. W zwigzku z
powyzszym réznica miedzy wypadkiem przy pracy i wypadkiem podczas podrozy
stuzbowej dotyczy okolicznoéci wypadku, a w szczegdlnosci tego, ze wypadek przy
pracy powinien pozostawa¢ w zwigzku z pracg, natomiast wypadek podczas
podrozy stuzbowej musi sie wigza¢ z wykonywaniem zadan powierzonych na czas
podrézy stuzbowej. Przy kwalifikowaniu danego zachowania jako pozostajgcego w
zwigzku z podrozg stuzbowg nalezy badac, czy w tgcznosci z nig pozostawat cel
zachowania pracownika, czy tez miato ono wylgcznie prywatny charakter. Przy
czym zachowaniami niepozostajgcymi w zwigzku z wykonywaniem powierzonego
zadania i sprzecznymi z celem podrozy stuzbowej sg te zachowania ze sfery
prywatnych spraw pracownika, ktore nie byly konieczne z punktu widzenia celu i

warunkéw odbywania podrézy stuzbowej, to znaczy z potrzebg realizacji



powierzonych mu zadan (tak w wyroku z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK 236/03,
niepublikowany). Za wypadek zrownany z wypadkiem przy pracy uwaza sie wiec
zdarzenie nagte, wywotane przyczyng zewnetrzng i pozostajgce w zwigzku
czasowym z wykonywaniem podrozy stuzbowej. Tylko bowiem w podrozy
stuzbowej - z uwagi na szczegodlne okolicznosci i warunki, w jakich znajduje sie
pracownik podczas tej podrozy - ochrona ubezpieczeniowa obejmuje nie tylko
wykonywanie poleconej pracy, lecz rowniez wiele innych czynnosci wynikajgcych z
samego faktu opuszczenia zwykiego srodowiska, ktore to czynnosci bytyby w
normalnych warunkach zaliczone do sfery spraw prywatnych (por. podobnie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 140/11 - OSNP 2012 r. nr
21-22, poz. 269 - w ktorym stwierdzono, odnoszgc sie do okolicznosci sprawy, ze
art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej na rowni z wypadkiem przy pracy traktuje
wypadek, jakiemu pracownik ulegt w czasie podrézy stuzbowej w okolicznosciach
innych niz oznaczone w art. 3 ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostat
postepowaniem pracownika, ktdére nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem
pracy). Istota ochrony pracownika na podstawie przepisu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
wypadkowej sprowadza sie do  rozciggniecia  szczegolnej  ochrony
ubezpieczeniowej w podrozy stuzbowej na okolicznosci nalezgce do sfery
prywatnych spraw pracownika.

Ustalony i niepodwazony stan faktyczny sprawy pozwala na przyjecie, ze do
ubezpieczonego mialy zastosowanie przepisy o ochronie ubezpieczeniowej w
podrozy stuzbowej, przy czym warto dodac, ze ustawa wypadkowa nie definiuje
podrézy stuzbowej, powszechnie przyjmuje sie, ze podréz stuzbowa ma charakter
incydentalny i charakteryzuje sie tym, ze w kompleksie obowigzkéw pracownika
stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne (por. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2009 r.,
Il PK 138/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6, s. 312).

Wszystko to pozwala na zaakceptowanie jako prawidtowej wykfadni art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej, wedle ktdrej pozostaje w normatywnym zwigzku
funkcjonalnym z pracg zdarzenie, jakiemu ulegt ubezpieczony w czasie podrozy
stuzbowej.

Gdy wiec zarzuty naruszenia prawa materialnego nie potwierdzity sie, brak

byto podstaw do uwzglednienia skargi.



ke

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).



