Sygn. akt Il UK 370/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w G. od wyroku Sadu Okregowego w G. Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 czerwca 2012 r., zmieniajgcego decyzje
organu rentowego z dnia 15 listopada 2011 r. i przyznajgcego ubezpieczonemu
J. C. prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 listopada 2011 r. (pkt | wyroku)
oraz niestwierdzajgcego odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji (pkt Il wyroku).

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sagdu Okregowego, ze
ubezpieczony spetnia przestanki do ustalenia mu prawa do emerytury pomostowej
wynikajgce z ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.
Nr 237, poz. 1656 ze zm.), poniewaz praca na statkach zeglugi morskiej byta praca

w warunkach szczegodinych wymieniong w punkcie 23 zatgcznika nr do tej ustawy,



a takze w zatgczniku A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.), dziat VI
poz. 4. Jednoczesnie ubezpieczony byt wpisany na liste cztionkéw zatogi tych
statkow jako pracownik, wykonujgc osobiscie prace podporzgdkowang czionka
zatogi statku morskiego w Zzegludze miedzynarodowej, a zatem Swiadczyt prace w
ramach stosunku pracy. Przypadajgce przed dniem 15 listopada 1998 r. okresy
zatrudnienia obywateli polskich za granicg u pracodawcéw zagranicznych, o ile
optacano za nich sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce, sg okresami
sktadkowymi (art. 6 ust. 2 pkt 1d ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.). W konsekwencji ubezpieczonemu nalezato doliczy¢ te
okresy zatrudnienia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, co skutkowato spetnieniem przez
wymagania 15 lat pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 49 i art. 51 w zwigzku z art. 2 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych polegajgce na przyjeciu, ze ubezpieczony spefnit
wymog posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegolnych uwzgledniajgc okresy
pracy wykonywanej za posrednictwem [...] Agenciji [...] u armatoréw zagranicznych,
co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego ustalenia mu prawa do emerytury
pomostowej.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce,
,a mianowicie: czy wobec tresci art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 51 i 49 ustawy emeryturach
pomostowych mozna zastosowac te przepisy w przedmiotowej sprawie i zaliczy¢
do okresow pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, okres pracy marynarza, wykonywanej u armatora
zagranicznego, do ktorej zostat skierowany przez posrednika, a nie ptatnika i czy

taki marynarz jest w kregu podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o emeryture



pomostowg na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych”. Wskazujgc
na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania, ewentualnie zmiane
zaskarzonego i rozstrzygniecie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
lub istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Za istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i ktérego
rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa i jego prawidtowego stosowania. W
utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania zagadnienia prawnego, takze przytoczenia jego
podstaw (konkretnych przepiséw prawnych), wskazania, dlaczego jest ono istotne
oraz argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia:
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 Nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 Nr 7-8, poz. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, LEX nr 180841), przy czym podstawa taka nie zachodzi, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii sformutowanego zagadnienia prawnego i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a skarzgcy nie przytoczyt
istotnych okolicznosci uzasadniajgcych zmiane utrwalonej judykatury (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. Nr 13, poz. 5).

W przedmiotowej sprawie skarzgcy utrzymywat, ze w sprawie istnieje
potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia prawnego dotyczgcego mozliwosci zaliczenia
do okresdw pracy w warunkach szczegoélnych okresu pracy marynarza u armatora
zagranicznego, a w konsekwencji do przyznania mu emerytury pomostowej, jezeli

sktadki optacata instytucja kierujgca do pracy za granicg, ,a nie ptatnik’.



Tymczasem podobne problemy prawne byly juz przedmiotem wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r. (Il UKN 500/00, OSNP 2003 nr 10, poz.
258), z dnia 27 kwietnia 2010 r. (Il UK 328/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 261), z
dnia 12 marca 2010 r. (Il UK 286/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 237) oraz z dnia z
dnia 25 czerwca 2010 r., Il UK 76/10 i z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10
(dotychczas niepublikowanych). W  orzeczeniach tych Sad Najwyzszy
konsekwentnie przyjmuje, ze okresy wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach u pracodawcy zagranicznego na podstawie skierowania upowaznione;j
polskiej instytucji kierujacej pracownikow do pracy za granicg, za ktore nie byto
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w Polsce, mogg byc¢
uznane za skfadkowe okresy ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, natomiast poczgwszy od tej daty, okresy
zatrudnienia u pracodawcéw zagranicznych mogg byé uznane za sktadkowe okresy
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w Polsce, jezeli zostaty
optacone skiadki - art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2010 r., Il UK 329/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 262).
Wymienione judykaty powinny zapobiega¢ rozbieznosciom w orzekaniu, ktora
.,mogtaby powsta¢ w orzecznictwie sgdéw powszechnych w przysztosci’, zwtaszcza

ze skarzgcy nie wykazat rozbieznosci w aktualnym orzecznictwie sgdowym.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



