Sygn. akt Il UK 37/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w P.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 23 lipca 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 2 pazdziernika
2014 r., ktéry zmienit decyzje pozwanego z 23 stycznia 2014 r. i przyznat
whnioskodawcy R. S. prawo do emerytury od 1 stycznia 2014 r.

Kwestig podstawowg byto rozstrzygniecie czy wnioskodawca, ktory zatrudnit
sie w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej i zostat jej cztonkiem mogt by¢ dalej
pracownikiem i obecnie zasadnie wystgpi¢ o wczesniejszg emeryture za prace w
szczegolnych warunkach. Ustalono, ze wnioskodawca w latach 1981 - 1991 stale i
w petnym wymiarze pracowat jako malarz w grupie budowlanej na terenie cukrowni.
Pracowat na wysokosciach.

Sad Apelacyjny co do zasady stwierdzit, ze praca w charakterze czionka

rolniczej spétdzielni produkcyjnej nie daje prawa do przejscia na emeryture w wieku



nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegolnych
warunkach. Jednak przepisy art. 155-157 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze nie dajg podstaw do przyjecia, ze czionek rolniczej spotdzielni
produkcyjnej nie moze zawrzeé z nig umowy o prace. Zaden z przepiséw prawa
spotdzielczego nie zawiera zakazu zawierania pomiedzy rolniczg spoétdzielnig
produkcyjng a jej cztonkiem umowy o prace. Wnioskodawca swiadczyt prace w
rezimie scisle odpowiadajgcym okreslonemu w art. 22 k.p. w oparciu o wazng
umowe o prace. Praca byta pracg w szczegolnych warunkach z wykazu A, dziat V,
poz. 6 do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdoinym
charakterze.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego —
art. 182 § 3 i art. 157 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze, art. 184
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 4
rozporzgdzenia a 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie odwotuje sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dlatego
poza analizg pozostajg ustalenia faktyczne i ocena zastosowania prawa w
konkretnej sprawie wnioskodawcy. Jedynie ta podstawa przedsgadu pozwalataby
podja¢é ocene czy Sad powszechny naruszyt prawo procesowe lub materialne w
sprawie objetej skarga.

Jednoczed$nie skarzgcy nawet w podstawie kasacyjnej nie zarzuca
naruszenia prawa procesowego (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Oznacza to, ze na
etapie przedsadu wigzg ustalenia stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony

wyrok. Czyli zastosowanie ma rowniez reguta z art. 3982 § 2 k.p.c., iz Sad



Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy
etapem przedsadu i podzniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z
ograniczeniami wynikajgcymi z tego przepis a takze z art. 3983 § 3 k.p.c.

Uwaga ta jest potrzeba, gdyz wyrok zostat oparty na ustaleniu stosunku
pracy, ktory nie byt tylko formalny, lecz wynikat z realnej i konkretnej pracy w
zaleznosci wtasciwej dla stosunku pracy. Ustalono, ze ubezpieczony w spornym
okresie nie wykonywat pracy w rolnictwie, czyli takiej jak zwykta pracy w rolniczej
spotdzielni  produkcyjnej, lecz byt zatrudniony jako malarz w szczegdlnych
warunkach, bo znaczenie miato tez wykonywanie pracy na wysokosciach. Odbiorcg
jego pracy byt inny podmiot.

Zwrdcenie na to uwagi tgczy sie z tym, ze skarzgcy w podstawie przedsgdu
(o ktérej nizej) bazuje na kategorycznej tezie, iz cztonkostwo w rolniczej spotdzielni
produkcyjnej zawsze wytgcza stosunek pracy. Nie jest to zapatrywanie
uzasadnione, jako ze ustawy Kodeks pracy i Prawo spotdzielcze sg réwnorzedne.
Oczywiscie, ze w sytuacji zwykiej cztonek rolniczej spotdzielni produkcyjnej nie
pozostawat w stosunku pracy lecz w cywilnym zatrudnieniu wynikajagcym z
cztonkostwa w spotdzielni. Jednak nie jest wykluczony wyjatek polegajgcy na tym,
ze mimo cztonkostwa w spoétdzielni strony zawarty i realizowaty stosunek pracy.
W sprawie wtasnie ustalono i oceniono taki wyjgtek. Nie ustalono, ze doszio do
pozornego zatrudnienia lub obejscia przepisow na uzytek aktualnego starania sie o
wczesniejszg emeryture.

Przedstawione we wniosku podstawy nie spetniajg sie jako podstawy
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. z nastepujgcych przyczyn.

Pierwsza, czyli istotne zagadnienie prawne, to zgdanie wyjasnienia ,czy w
przypadku nawigzania z pracownikiem spétdzielni produkcyjnej stosunku
cztonkostwa dochodzi do dorozumianego rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron” oraz ,czy czionek rolniczej spotdzielni produkcyjnej moze
pozostawaC z nig w pracowniczym zatrudnieniu”, a jezeli tak, to ,czy okres
wykonywania pracy w charakterze cztonka spotdzielni moze zostaé zaliczony do

okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do wczesniejszej emerytury”.



Tak sformutowane zagadnienie dotyczy kilku kwestii. Nie majg jednak rangi
(osobno ani razem) istotnego zagadnienia prawnego, gdyz nie wykraczajg poza
zwykig wyktadnie prawa.

Pierwsza kwestia niezasadnie rozszerza pytanie o ,pracownika spotdzielni
produkcyjnej”, gdyz w sprawie chodzi o rolniczg spotdzielnie produkcyjng. Mogtoby
sie wydawac, ze taka redakcja nie ma znaczenia, skoro kolejna kwestia obejmuje
juz ,cztionka rolniczej spotdzielni produkcyjnej’. Recz jednak w tym, ze w
uzasadnieniu wniosku skarzgcy w zasadniczej czesci odwotuje sie do art. 182
ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze, co nie jest prawidtowe (aktualne
w sprawie), gdyz przepis ten dotyczy zatrudnienia w spotdzielni pracy i nie ma
watpliwosci, ze wowczas podstawg jest stosunek pracy (spotdzielcza umowa o
prace — art. 2 k.p. i art. 182 Prawa spotdzielczego). Innym od spétdzielni pracy
podmiotem jest spotdzielnia produkcji rolnej, w tym rolnicza spoétdzielnia
produkcyjna (Tytut Il, dziaty | i Ill Prawa spotdzielczego).

Uprawniony, bo dotyczgcy rolniczej spotdzielni produkcyjnej, jest art. 157
ustawy Prawo spotdzielcze. Jednak nie skfada sie na istotne zagadnienie prawne,
bo uzasadnienie wniosku przedstawia jedynie tresc¢ tego przepisu. Ponadto funkcja
pierwszej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie moze by¢
redukowana do odpowiedzi na kazde sformutowane pytanie, zwtaszcza gdy
metodycznie i merytorycznie brak jest jurydycznego opracowania, ktore
pozwalatoby stwierdzi¢ problem prawny o randze istotnego zagadnienia prawnego.
W przeciwnym razie funkcja przedsgdu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie
kasacyjne stanie sie kolejng powszechng instancjg. Jeszcze raz nalezy podkreslic,
ze ocena zastosowania prawa w sprawie objetej skargg to domena podstaw
kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), ewentualnie podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej wniosek nie odwotuje sie i nawet hastowo nie
twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W aspekcie istotnego zagadnienia prawnego nie wystarcza wiec pytanie czy
w przypadku nawigzania z pracownikiem spétdzielni produkcyjnej stosunku
cztonkostwa dochodzi do dorozumianego rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron. Samo pytanie ujawnia, ze jest to sytuacja indywidulana, bo

rozwigzaniem ma by¢ ,dorozumiane” rozwigzanie stosunku pracy, ktére ostatecznie



ma byc¢ ,porozumieniem stron”. Nie trzeba opisywa¢ na czym polega porozumienie
stron i kiedy przyjmuje sie ,dorozumiane” rozwigzanie stosunku pracy. Na gruncie
istotnego zagadnienia prawnego chodzi o kwestie prawne o0 znaczeniu
uniwersalnym (dogmatycznym). Tych we wnioski i w jego uzasadnieniu jest brak.
O stosunku pracy decyduje wola stron i jego faktyczna realizacja, czyli praca w
zaleznosci takiej jak w stosunku pracy. Nie jest wykluczona sytuacja, ze cztonek
rolniczej spoétdzielni produkcyjnej bedzie pozostawat z nig w stosunku pracy.
Zatrudnienie moze dotyczyc¢ innej pracy niz wynikajgca z cztonkostwa w spotdzielni.
Sad Apelacyjny zauwazyt wszak, iz nie ma bezwzglednego wykluczenia
pracowniczego zatrudnienia. Z intencji wniosku wynika zas, Zze skarzacy
wymagatby bezwzglednego potwierdzenia, iz zawsze czionkostwo w rolniczej
spotdzielni produkcyjnej kategorycznie wyklucza stosunek pracy. Brak jest takiej
regulacji w prawie pozytywnym. Wniosek jej nie przedstawia ani nie wyprowadza z
innych przepisow. Mozna wiec ogdlnie zauwazac, iz z wyroku Sgdu Najwyzszego z
6 maja 1976 r., w sprawie | PRN 35/76 wynika, iz okoliczno$¢, ze statut rolniczej
spotdzielni produkcyjnej nie przewiduje mozliwosci zawierania przez nig ze swymi
cztonkami umoéw o prace, nie pozbawia umowy stron charakteru umowy o prace, a
cztonkow uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych z pozycji pracownikéw, jesliby
okazato sie, ze strony rzeczywiscie chciaty zawrze¢ i zawarty takg umowe.

Jezeli wiec stosunek pracy czionka rolniczej spoétdzielni produkcyjnej nie jest
wykluczony, to réwniez nie bytoby podstaw do wytgczenia pracownika z uprawnien
do wczesniejszej emerytury za prace w szczegolnych warunkach.

Druga podstawa przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie jest zasadna
z przyczyn wyzej wskazanych. Ot6z Sad Apelacyjny wcale nie zakwestionowat
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i wyrok objety skargg nie $wiadczy o rozbieznosci
w orzecznictwie. Sgd Apelacyjny przedstawit okreslong wyktadnie i wskazat, ze
wyktadnia ktorej dokonuje nie jest sprzeczna z wyktadnig przyjetg w wyrokach Sgdu
Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04 i z 21 pazdziernika 2009 r., | UK
115/09. Wszak nawet w tych orzeczeniach, mimo ich stanowczosci w wyktadni, nie
wykluczono pracowniczego zatrudnienia.

Ponadto w centrum zainteresowania podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt

2 k.p.c. jest zawsze konkretny przepis prawa ze wzgledu na kwalifikowang



(konieczng) potrzebe jego wyktadni. Prowadzi to do uwag wyzej poczynionych,
gdyz powotany w uzasadnieniu wniosku przepis art. 182 ustawy Prawo spotdzielcze
dotyczy spotdzielni pracy a nie rolniczej spotdzielni pracy i dlatego nie jest aktualny.
Natomiast art. 157 tej ustawy ma jedynie powtdrzong tres¢, bez wskazania i
wykazania z czego wynikajg powazne watpliwosci w jego wykfadni. Przepis ma juz
niemate orzecznictwo co nie dowodzi powaznych watpliwosci w wyktadni lecz
wynika z wielosci roznych spraw. Samo orzecznictwo przywoftane w uzasadnieniu
wniosku nie swiadczy o rozbieznosci orzecznictwa, gdyz miesSci sie ono w
granicach wykfadni prawa. Wskazane wyzej sprawy Sadu Najwyzszego | UK
142/04 i | UK 115/09 nie $wiadczg o rozbieznosci w orzecznictwie, gdyz woéwczas
Sad Najwyzszy niejako z urzedu dla ujednolicenia orzecznictwa rozpoznatby
sprawe w sktadzie powiekszonym.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



