Sygn. akt Il UK 368/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2017 r. zmienit zaskarzong
przez wnioskodawczynie J. S. decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. z dnia 17 stycznia 2017 r., odmawiajgcg wnioskodawczyni prawa do

Swiadczenia przedemerytalnego z uwagi na niespetnienie tej przestanki przyznania



Swiadczenia, jakg w sSwietle art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz.
2173 ze zm.; dalej takze jako ,ustawa”), jest zarejestrowanie sie w powiatowym
urzedzie pracy w terminie nieprzekraczajgcym 30 dni od ustania prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy i przyznat wnioskodawczyni prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego od dnia 17 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni, urodzona w dniu 23 wrzesnia
1958 r., ukonczyta wymagany w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych wiek oraz posiada okres uprawniajgcy do emerytury wynoszgcy
dla kobiet co najmniej 20 lat. W okresie od dnia 1 wrzesnia 2009 r. do dnia 30
wrzesnia 2015 r. (nieprzerwanie przez 5 lat) pobierata rente z tytutu niezdolnosci do
pracy. Wnioskodawczyni jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna od dnia 16
lutego 2016 r. z prawem do zasitku dla bezrobotnych do dnia 14 lutego 2017 r., co
wynika z zaswiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w G. z dnia 17 lutego 2016 r.
Z kolei zaswiadczenie z dnia 16 sierpnia 2016 r. potwierdza, ze wnioskodawczyni,
ktérej w dniu 14 sierpnia 2016 r. uptyngt 180-dniowy okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych, w okresie pobierania tego zasitku nie odmdwita bez uzasadnione;j
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia Ilub innej pracy
zarobkowej w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2019 r., poz. 1482) albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robdét publicznych. Wniosek o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego wnioskodawczyni ztozyta w organie rentowym w dniu 16
sierpnia 2016 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione. W ocenie Sgdu Okregowego wnioskodawczyni spetnita warunek
przyznania swiadczenia przedemerytalnego wynikajgcy z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy,
tj. zarejestrowata sie we wtasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od
ustania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego
termin 30 dni nalezato liczy¢ od przyznania wnioskodawczyni prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 30
wrzesnia 2015 r., a wiec od dnia otrzymania przez nig decyzji organu rentowego z

dnia 26 stycznia 2016 r. przyznajgcej jej prawo do renty z tytulu czesciowej



niezdolnosci do pracy. To za$ nastgpito w wykonaniu prawomocnego wyroku
przyznajgcego wnioskodawczyni prawo do renty. Ustanie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o swiadczeniach
przedemerytalnych nastepuje z ostatnim dniem okresu, na ktory przyznano
Swiadczenie rentowe, zas w sytuacji, gdy ubezpieczony dochodzi jej ustalenia na
dalszy okres, z dniem uprawomocnienia sie decyzji odmawiajgcych prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,
I UK 562/13 (LEX 1541255), wyjasnit, ze racjonalna wyktadnia pojecia ,dzien
ustania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy” (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych), sktania do powigzania tej przestanki z
ustalonym w ustawie porzgdkiem dochodzenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony nie wystgpi o ustalenie
prawa do tego Swiadczenia na dalszy okres, dzien ustania prawa do renty jest
tozsamy z uptywem okresu, na jaki przyznano to swiadczenie (art. 102 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm., dalej jako
ustawa emerytalna). Jezeli natomiast ubezpieczony uruchomi tryb zmierzajgcy do
przyznania $wiadczenia na dalszy okres, to dzien ustania prawa do renty nie
nastgpi. A zatem do czasu rozstrzygniecia sporu, czyli do czasu uprawomocnienia
sie decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do renty na dalszy okres nie mozna
stwierdzié, ze prawo do renty ustato w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy. Ustanie
prawa do renty w takim przypadku nastepowatoby z dniem, w ktorym decyzja
odmowna stafa sie ostateczna i nie zostata zaskarzona do sgdu albo z tym dniem,
w ktérym wyrok oddalajgcy odwotanie od decyzji odmawiajgcej prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy stat sie prawomocny.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze sadowe postepowanie odwotawcze w
przedmiocie badania prawidtowosci decyzji odmawiajgcej wnioskodawczyni
dalszego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od dnia 1 pazdziernika
2013 r. zakonczyto sie dopiero wydaniem przez Sad Apelacyjny w (...) w dniu 25
listopada 2015 r. (Il AUa (...) prawomocnego wyroku. To organ rentowy
kontynuowat postepowanie, wnoszgc apelacje od wyroku Sadu Okregowego

przyznajgcego wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, co



przedtuzyto moment prawomocnego rozstrzygniecia sporu. Wnioskodawczyni nie
miata wptywu na bieg tego postepowania, przy czym nie byta obecna na rozprawie
w dniu ogtoszenia wyroku Sgdu Apelacyjnego, zas wyrok wraz z uzasadnieniem
otrzymata na swoj wniosek w dniu 4 stycznia 2016 r. W dniu 26 stycznia 2016 r.
organ rentowy wykonat prawomocny wyrok, wydajgc decyzje o przyznaniu
wnioskodawczyni renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia
1 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 wrzesnia 2015 r. Zatem, mimo zakonczenia
postepowania sgdowego w dniu 25 listopada 2015 r., wnioskodawczyni ostatecznie
uzyskata decyzje organu rentowego przyznajgca jej Swiadczenie na zamkniety juz
okres w dniu 1 lutego 2016 r. Skoro wiec zarejestrowata sie¢ w Powiatowym
Urzedzie Pracy w G. w dniu 16 lutego 2016 r., to dochowata terminu do dokonania
rejestracji, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych, tj. 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna obarcza¢ wnioskodawczyni
konsekwencjami btednych rozstrzygnie¢ organu rentowego bowiem nastepcze
ustalenie prawa do renty wynikato z wadliwosci uprzednio wydanej decyzji organu
rentowego z dnia 5 listopada 2013 r., odmawiajgcej przyznania tego Swiadczenia.
Ustalenie w tych okoliczno$ciach braku podstaw do przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego ktocitoby sie z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...), po
rozpoznaniu apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie (pkt 1) oraz zasgdzit od wnioskodawczyni na
rzecz organu rentowego kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 2).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit stan
faktyczny sprawy, jednak na jego podstawie poczynit btedne ustalenia prawne, co
skutkowato naruszeniem przepisdw prawa materialnego i niewtasciwg subsumcijg
ustalen faktycznych pod odpowiednie dyspozycje przepisdw prawa materialnego.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o sSwiadczeniach przedemerytalnych prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra zarejestrowata sie we
wiasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do

renty z tytutu niezdolnosci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co



najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustato prawo do renty, ukonczyta co najmniej 55
lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiggneta okres uprawniajgcy do emerytury,
wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Regulacja prawna
ubezpieczenia spotecznego ma charakter regulacji Scistej, na ktorg sktadajg sie
normy bezwzglednie obowigzujgce. Uzyskanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego przez osobe ubezpieczong zostato uzaleznione od spetnienia
okreslonych przestanek, ktorych realizacja musi nastgpi¢ w okreslonym porzadku
chronologicznym, miedzy innymi wéwczas, gdy w ciggu 30 dni od dnia ustania
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez
okres co najmniej 5 lat, osoba ubezpieczona zarejestruje sie jako bezrobotna.
Odnoszgc sie do pogladu Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 23
wrzesnia 2014 r., Il UK 562/13, do ktérego odwotat sie Sgd pierwszej instancji, Sad
Apelacyjny podkreslit, ze wprawdzie - w razie uruchomienia trybu zmierzajgcego do
przyznania swiadczenia na dalszy okres - do czasu rozstrzygniecia sporu, czyli do
czasu uprawomocnienia sie decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do renty na
dalszy okres nie mozna stwierdzi¢, ze prawo do renty ustato w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy. Ustanie prawa do renty w takim przypadku nastepowatoby z
dniem, w ktérym decyzja odmowna stata sie ostateczna i nie zostata zaskarzona do
sgdu ubezpieczenh spotecznych albo z dniem, w ktérym wyrok oddalajgcy odwotanie
stat sie prawomocny. Inaczej sytuacja przedstawia sie natomiast w przypadku
zmiany - na skutek wydanego przez sad wyroku - decyzji organu rentowego, co
miato miejsce w niniejszej sprawie. Poza sporem pozostawato, ze wnioskodawczyni
pobierata rente z tytutu niezdolnosci do pracy od dnia 1 wrzesnia 2009 r. do dnia 30
wrzesnia 2013 r. Decyzjg z dnia 5 listopada 2013 r. organ rentowy odmowit jej
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres. W zwigzku z
wniesionym odwotaniem Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r.
zmienit zaskarzong przez wnioskodawczynie decyzje i przyznat jej prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 30
wrzesnia 2015 r. Apelacja organu rentowego zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 25 listopada 2015 r., ktory jest prawomocny z chwilg
ogtoszenia. Tym samym termin 30 dni na zarejestrowanie sie w powiatowym

urzedzie pracy biegt juz od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie tego wyroku i



uptywat z dniem 25 grudnia 2015 r. Natomiast wnioskodawczyni zarejestrowata sie
w powiatowym urzedzie pracy dopiero w dniu 16 lutego 2016 r. Ustalen tych nie
zmienia to, ze nie byta ona obecna na ogtoszeniu wyroku, zas odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem otrzymata w dniu 4 stycznia 2016 r. Z akt sprawy wynika bowiem ze
byta ona zawiadomiona o terminie rozprawy odwofawczej, co oznacza, ze coO
najmniej od dnia 25 listopada 2015 r. mogta i powinna - w nieprzekraczalnym
terminie 30 dni - zlozy¢ we witasciwym powiatowym urzedzie pracy wniosek o
zarejestrowanie jej w charakterze osoby bezrobotnej. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3
rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 listopada 2012 r. w
sprawie rejestracji bezrobotnych i poszukujgcych pracy (Dz.U. z 2012 r., poz. 1299)
osoba ubiegajgca sie o zarejestrowanie jako bezrobotny albo poszukujgcy pracy w
trybie okreslonym odpowiednio w § 2 ust. 1 pkt 1 albo ust. 2 pkt 1 przedkfada do
wgladu pracownikowi powiatowego urzedu pracy dokonujgcemu rejestracji, miedzy
innymi Swiadectwa pracy i inne dokumenty niezbedne do ustalenia jej uprawnien
przystugujgcych na podstawie przepisow ustawy. Wobec tego obowigzkiem
whnioskodawczyni byto ztozenie w powiatowym urzedzie pracy wniosku o
zarejestrowanie jej w charakterze osoby bezrobotnej wraz z odpisem wyroku, z
ktérego wynikato, na jaki okres zostato jej przyznane prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Gdyby dotgczony dokument okazat sie niewystarczajgcy,
urzad pracy mogt zwréci¢ sie o uzupetnienie wniosku, co jednak pozostatoby bez
wplywu na date jego ztozenia. Wnioskodawczyni takiego wniosku nie ztozyta w
terminie 30 dni od daty otrzymania wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wraz z
uzasadnieniem. A skoro przekroczyta nieprzywracalny termin, o ktérym mowa w art.
2 ust. 1 pkt 4 ustawy oswiadczeniach przedemerytalnych, to nie spetnita
kumulatywnie wszystkich przestanek warunkujgcych przyznanie prawa do tego
Swiadczenia.

Whnioskodawczyni zaskarzyta w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszac o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania we wszystkich instancjach.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego:



1) art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku z
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, przez btedng wyktadnie pojecia ,ustanie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy” bowiem Sad drugiej instancji przyjat za
moment ustania tego prawa dzien uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 25 listopada 2015 r. (lll AUa (...)) podczas gdy zgodnie z dyrektywami
wyktadni oraz w $wietle zasady informowania ubezpieczonego, pojecie to powinno
by¢ pojmowane jako dzien, w ktorym dokonana zostata ostatnia czynnos¢ organu
skutkujgca faktyczng utratg prawa uprawnionego do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy;

2) art. 118 ust. 1 w zwigzku z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej polegajgce
na pominieciu, ze organ rentowy miat obowigzek wydania decyzji w przedmiocie
ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w terminie 30 dni od dnia
wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, tj. Zze organ
rentowy powinien wydac te decyzje w terminie do dnia 25 grudnia 2015 r., czego
nie uczynit, co skutkowato zarejestrowaniem sie przez wnioskodawczynie we
witasciwym powiatowym urzedzie pracy w dniu 16 lutego 2016 r. - niezwtocznie po
doreczeniu rzeczonej decyzji - to jest w ocenie Sadu drugiej instancji w terminie
uchybiajgcym terminowi okreslonemu w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, a uchybienie to
niewatpliwie wptyneto w sposéb istotny na wynik sprawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego jednoznacznego
okreslenia, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,ustanie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy” zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych oraz oczywistg zasadnoscig skargi, jako ze rozpoznawana
sprawa stanowi nastepstwo dziatania organu rentowego, ktéry naruszyt swoj
konstytucyjny obowigzek informowania ubezpieczonego o jego uprawnieniach i

obowigzkach z nimi zwigzanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie wyroku,

poniewaz doszto do naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego



wyroku. W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze
zakres kognicji Sgdu Najwyzszego wyznaczajg zarzuty podniesione w ramach
kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego, poniewaz do przepisow
prawa materialnego nalezy zaliczy¢ zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 118 ust. 1 w zwigzku z art. 118 ust. la
ustawy emerytalnej. Dotyczg one przede wszystkim pytania o poczatek biegu 30-
dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy na zarejestrowanie
sie we wtasciwym powiatowym urzedzie pracy, liczonego od dnia ustania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Zarejestrowanie sie w tym terminie jest
podstawowym warunkiem uzyskania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego
przez osobe uprawniong do niego na skutek utraty zrédta utrzymania w postaci
renty z tytutu niezdolnosci do pracy pobieranej nieprzerwanie przez okres co
najmniej 5 lat i spetniajacg pozostate warunki w postaci odpowiedniego wieku i
stazu ubezpieczeniowego. Dzieh ustania prawa do renty wyznacza zatem moment
graniczny. Stgd do tego dnia powinno spetni¢ sie kryterium ukonczenia wieku (55
lat dla kobiet), warunek stazowy (posiadanie 20 lat uprawniajgcych do emerytury), a
takze przestanke pobierania nieprzerwanie przez okres 5 lat renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Wykluczone jest pdzniejsze uzupetnienie przez
ubezpieczonego powyzszych kryteribw, warunkujgcych nabycie prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Z kolei po dniu ustania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy ubezpieczony zobowigzany jest w ciggu 30 dni zarejestrowac
sie we wiasciwym powiatowym urzedzie pracy. Rozpoczyna sie wiec czas, w
ktérym powinien legitymowac sie statusem osoby bezrobotnej (pobierac zasitek).
Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy zajmowat sie juz w swoim
orzecznictwie wyjasnieniem znaczenia zwrotu ,dzien ustania prawa do renty”’, o
ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Po
raz pierwszy w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2013 r., | UK 67/13 (OSNP 2014 nr 11,
poz. 162 z glosg |. Sierockiej, OSP 2015 nr 5, poz. 51), przyjeto, ze termin 30 dni
na zarejestrowanie sie w powiatowym urzedzie pracy (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy)
jest nieprzywracalny i rozpoczyna bieg od dnia uprawomocnienia sie decyzji
odmawiajgcej przyznania na dalszy okres renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Wskazano, ze gdy prawo do renty pozostaje sporne wobec odwotania sie



ubezpieczonego od decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy na dalszy okres, to w takiej sytuacji trzeba uznaé, ze do
czasu rozstrzygniecia sporu czyli do czasu ,uprawomocnienia sie” decyzji
odmawiajgcej przyznania renty na dalszy okres nie mozna stwierdzic, ze prawo do
renty ustalo w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o sSwiadczeniach
przedemerytalnych. Ustanie prawa do renty w takim przypadku nastepowatoby z
dniem, w ktérym decyzja odmowna stata sie ostateczna i nie zostata zaskarzona do
sgdu ubezpieczen spotecznych albo z dniem, w ktorym wyrok oddalajgcy odwotanie
do tej decyzji stat sie prawomocny. Dopiero w tak okreslonym dniu mozna uznac,
ze prawo do renty ustato. Poglad ten w catosci zostat zaaprobowany przez Sad
Najwyzszy w kolejnym wyroku z dnia 23 wrzesnia 2014 r., Il UK 562/13, do ktérego
w motywach orzeczenia odwotat sie Sad pierwszej instancji, a w ktérym wskazano,
ze racjonalna wykfadnia uzytego w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych pojecia ,dzien ustania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy” sktania do powigzania tej przestanki z ustalonym w ustawie emerytalnej
porzgdkiem dochodzenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Oznacza to,
ze w sytuacji, gdy ubezpieczony nie wystgpi o ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy na dalszy okres, dzien ustania prawa do renty jest tozsamy z
uptywem okresu na jaki przyznano to s$wiadczenie (art. 102 ust. 1 ustawy
emerytalnej). Jezeli natomiast ubezpieczony uruchomi tryb zmierzajgcy do
przyznania $wiadczenia na dalszy okres, to dzien ustania prawa do renty nie
nastgpi - bedzie tak w sytuacji wydania pozytywnej decyzji rentowej - albo bedzie
nim data uprawomocnienia sie negatywnej decyzji organu rentowego w
przedmiocie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Perspektywe te
uwiarygadniajg jezykowo-funkcjonalne dyrektywy wyktadni tekstu prawnego. W
judykacie tym Sad Najwyzszy uwypuklit, Zze pojecie ustania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, ktorym postuguje sie ustawa emerytalna, jest trudne do
zidentyfikowania. Cecha ta jest szczegdlnie widoczna, gdy konczy sie okres, na
ktéry przyznano prawo do renty, a ubezpieczony wystepuje z nowym wnioskiem o
potwierdzenie jego prawa na dalszy okres. W tym wypadku nie jest klarowna
relacja zachodzgca miedzy art. 100 ust. 1 w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy

emerytalnej a art. 102 ust. 1 tej ustawy. W sytuacji, gdy ubezpieczony jest nadal
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niezdolny do pracy, rozsgdne jest zapatrywanie, ze prawo do swiadczenia nie
ustaje (warunkiem jego realizacji jest jednak ztozenie stosowanego wniosku).
Oznacza to, ze reguta wyrazana w art. 102 ust. 1 ustawy emerytalnej ma
zastosowanie wytgcznie do sytuacji, gdy z uptywem okresu na jaki przyznano
prawo do renty ubezpieczony faktycznie nie jest niezdolny do pracy (ustanie
uprawnienia in abstracto) albo nie wystgpit o Swiadczenie na dalszy okres (ustanie
prawa in concreto). Tak przedstawiona charakterystyka ,ustania prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy” upewnia w przekonaniu, Zze pojecie to jest
niekompatybilne z potrzebami wyznaczanymi przez ustawe o swiadczeniach
przedemerytalnych. Poglad ten jest normatywnie autoryzowany przez pominiecie w
art. 11 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych przepiséow art. 59 ust. 1 pkt 2,
art. 100 ust. 1, art. 102 ust. 1 i art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej. Podkreslono, ze
ubezpieczony jako adresat normy prawnej zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych nie powinien miec trudnosci w ustaleniu, kiedy
nastgpit dzienh ,ustania prawa do renty”.

Roéwniez w wyroku z dnia 18 lutego 2015 r., Il UK 111/14 (LEX nr 1806469),
Sad Najwyzszy podzielit poglgd wyrazony w uzasadnieniach wyrokow z dnia 13
wrzesnia 2013 r., | UK 67/13, oraz z dnia 23 wrzesnia 2014 r., Il UK 562/13,
akceptowany tez przez doktryne (por. A. Kope¢, W. Maciejko, M. Wojewddka:
Swiadczenia emerytalne - Komentarz, Warszawa 2008, s. 111), zgodnie z ktérym
racjonalna wykfadnia uzytego w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych pojecia ,dzien ustania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy”, sktania do powigzania tej przestanki z ustalonym w ustawie emerytalnej
porzadkiem dochodzenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Tym
samym w sytuacji, gdy ubezpieczony nie wystgpi o ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy na dalszy okres, dzien ustania prawa do renty jest tozsamy z
uptywem okresu, na jaki przyznano to swiadczenie. Jezeli natomiast uruchomiony
zostanie tryb zmierzajgcy do przyznania swiadczenia na dalszy okres, to dzien
ustania prawa do renty nie nastgpi - bedzie tak w sytuacji wydania pozytywnej
decyzji rentowej - albo bedzie nim data uprawomocnienia sie negatywnej decyzji
organu rentowego w przedmiocie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Do

czasu rozstrzygniecia sporu, czyli do czasu ,uprawomochienia sie” decyzji



11

odmawiajgcej przyznania renty na dalszy okres, nie mozna stwierdzi¢, ze prawo do
renty ustato w rozumieniu komentowanego przepisu (zob. takze wyroki: Sgadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 20 lutego 2019 r., Ill AUa (...), LEX nr 2669467; Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 6 wrzesnia 2017 r., lll AUa (...), LEX nr 2356614; Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 21 czerwca 2017 r., lll AUa (...), LEX nr 2365553).
Sumujgc powyzsze uznaC nalezy, ze w realiach rozpoznawanej sprawy
btednie przyjat Sad drugiej instancji, iz wnioskodawczyni uchybita 30-dniowemu
terminowi, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o sSwiadczeniach
przedemerytalnych. Nie mozna bowiem straci¢ z pola widzenia, ze decyzja z dnia 5
listopada 2013 r., ktdrg organ rentowy odmdéwit jej dalszego prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy zostata zmieniona wyrokiem Sgdu Okregowego w G. , ktory
stat sie prawomocny z dniem 25 listopada 2015 r. w zwigzku z oddaleniem apelacji
wywiedzionej przez organ rentowy. Wyrok Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z art. 104 §
1 k.p.a., obligowat wiec organ rentowy do wydania decyzji wykonujgcej
prawomocny wyrok Sgdu Okregowego, ktérym przyznano wnioskodawczyni prawo
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na zamkniety okres, uptywajgcy przed
prawomocnym zakonhczeniem postepowania odwotawczego. Stgd nieuprawnione
bytoby twierdzenie Sgdu drugiej instancji, ze pojecie ,dzieh ustania prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy” jest w kazdym wypadku tozsame z datg zakonczenia
prawomocnie postepowania sgdowego zainicjowanego odwotaniem
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajgcej mu dalszego prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Nie budzi watpliwosci, ze w przypadku
oddalenia odwotania od decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy dzien ustania prawa do renty jest tozsamy z datg
uprawomocnienia sie decyzji odmawiajgcej przyznania renty na dalszy okres.
Inaczej jednak rzecz sie ma, gdy prawomocny wyrok organu odwotawczego
obliguje organ rentowy do wydania nowej, pozytywnej dla ubezpieczonego decyzji.
Oceny tej nie zmienia to, ze prawo do swiadczenia zostaje przyznane na okres,
ktéry uptynat przed dniem prawomocnego zakonczenia postepowania przed sgdem
ubezpieczen spotecznych. Dopiero wydanie przez organ rentowy decyzji

wykonujgcej prawomocny wyrok kohnczy bowiem ostatecznie postepowanie
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zainicjowane wnioskiem ubezpieczonego o przyznanie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Racje ma wnioskodawczyni wskazujgc, ze stosowanie do art. 118 ust. 1la
ustawy emerytalnej, w razie ustalenia prawa do swiadczenia lub jego wysokosci
orzeczeniem organu odwotawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wptywu prawomocnego
orzeczenia organu odwotawczego. A zatem organ rentowy zobowigzany jest wydac
decyzje przyznajgcg swiadczenie emerytalne bgdz rentowe nie w terminie 30 dni od
daty wydania wyroku przez organ odwotawczy, ale od ,dnia wptywu prawomocnego
orzeczenia do organu rentowego”. Skoro organ rentowy zobowigzany jest wydac
decyzje wykonujgcg wyrok organu odwotawczego, to nalezy przyjgc, ze dopiero z
dniem wydania takiej decyzji, rowniez przyznajgcej prawo do renty na zamkniety juz
okres, powinien by¢ liczony 30-dniowy termin, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. W przeciwnym wypadku dosztoby do
nierdwnego traktowania ubezpieczonego oraz organu rentowego odnosnie do
sposobu liczenia terminéw w sytuaciji, gdy prawo do swiadczenia zostato przyznane
W oparciu o prawomocnhe orzeczenie organu odwotawczego. Tym samym w
rozpoznawanej sprawie dopiero wydanie przez organ rentowy decyzji z dnia 26
stycznia 2016 r. stanowito ostatnig czynnos¢ w postepowaniu zainicjowanym przez
whnioskodawczynie na skutek wydania w dniu 5 listopada 2013 r. decyzji
odmawiajgcej jej dalszego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a tym
samym za ,dzieh ustania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy” nalezy
przyjg¢ date otrzymania przez wnioskodawczynie przedmiotowej decyzji organu
rentowego. Jak bowiem podnidst Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23
wrzesnia 2014 r., 1| UK 562/13, racjonalna wyktadnia uzytego w art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych pojecia ,dzieh ustania prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy” sktania do powigzania tej przestanki z ustalonym w
ustawie emerytalnej porzadkiem dochodzenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Godzi sie takze zauwazyC, ze wskutek decyzji wykonujgcej wyrok
wnioskodawczyni spetnita przestanke ,pobierania nieprzerwanie przez okres 5 lat
renty z tytutu niezdolnosci do pracy” wymaganej w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy do

nabycia prawa do swiadczenia przedemerytalnego.
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Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.



