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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 marca 2013 r.
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2011 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 12 lipca 2010 r. i przyznat
M. P. prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od 10 marca 2010 r.

do 28 lutego 2012 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.



Whnioskodawczyni (ur. 6 sierpnia 1957 r.) ma wyksztatcenie policealne,
ostatnio byta zatrudniona jako pielegniarka. Lekarz orzecznik uznat ja za czesciowo
niezdolng do pracy od 19 marca 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Komisja Lekarska
organu rentowego zmienita powyzsze orzeczenie  stwierdzajgc, ze
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy, co stanowito podstawe decyzji
odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do swiadczenia rentowego. Biegli z zakresu
chirurgii, interny i laryngologii rozpoznali u wnioskodawczyni chorobe podstawowg
w postaci stanu po trzykrotnym leczeniu operacyjnym palucha koslawego i
ptaskostopia poprzecznego powiktane stawem rzekomym lll kosci srodstopia oraz
wtérnymi zmianami zwyrodnieniowymi w stawie MPT |, powodujgce ograniczenie
funkcji statycznej i populsyjnej stopy prawej oraz schorzenia wspofistniejgce w
postaci zapalenia btony sluzowej zotgdka i sredniego stopnia uposledzenie stuchu
typu przewodzeniowego i stwierdzili, ze schorzenia te czynig wnioskodawczynie
catkowicie okresowo niezdolng do pracy od 10 marca 2010 r. do 31 pazdziernika
2012 r. W opinii wydanej przez inny zespét biegtych, w zwigzku ze zgtoszonymi
przez organ rentowy zastrzezeniami, specjaliSci z zakresu chirurgii, interny,
laryngologii, ortopedii oraz medycyny pracy rozpoznali u wnioskodawczyni chorobe
podstawowg w postaci krytycznego niedokrwienia stopy prawej i stan po trzykrotnej
operacji korekcyjnej stopy prawej oraz schorzenia wspofistniejgce w postaci:
zapalenia btony Sluzowej zotadka i niedostuch mieszany obustronny, stwierdzajgc,
ze z powodu wystepujgcych schorzen wnioskodawczyni jest catkowicie okresowo
niezdolna do pracy od 10 marca 2010 r. do 28 lutego 2012 r. Sad Okregowy nie
uwzglednit zastrzezen organu rentowego i oddalit jego wniosek o dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii, stajgc na stanowisku, ze dwie zgodne opinie biegtych
wiasciwych specjalnosci pozwalajg na przyjecie, iz wszystkie istotne okolicznosci
sprawy zostaty dostatecznie wyjasnione. Skoro zatem ubezpieczenie
wnioskodawczyni ustato z dniem 5 stycznia 2007 r., a jej ogdolny staz
ubezpieczeniowy wynosi 24 lata, 3 miesigce i 2 dni, to nie stosuje sie do niej
przepisow dotyczgcych koniecznosci ustalenia daty powstania niezdolnosci do
pracy (art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze



zm.; dalej: ,ustawa o emeryturach i rentach”), a w konsekwencji wnioskodawczyni
spetnia warunki do swiadczenia rentowego.

W apelaciji organ rentowy, zarzucajgc naruszenie art. 477** § 4 k.p.c., wnidst
o zmiane wyroku Sagdu pierwszej instancji, uchylenie zaskarzonej decyzji,
przekazanie sprawy organowi rentowemu do rozpoznania i umorzenie
postepowania. Apelujgcy wskazat na rozbieznosci w opiniach biegtych, podnoszac,
ze rozpoznane w drugiej opinii krytyczne niedokrwienie stopy prawej powodujgce u
wnioskodawczyni catkowitg niezdolno$¢ do pracy stanowi nowg okolicznose,
nieujawniong ani w postepowaniu administracyjnym, ani w opinii pierwszego
zespotu biegtych, zas motywy opinii drugiego zespotu biegtych nie zawierajg
zadnych argumentéw uzasadniajgcych orzeczenie catkowitej niezdolnosci do pracy
tylko z uwagi na stan po trzykrotnej operacji korekcyjnej stopy prawej.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. Sad Apelacyjny zmienit powyzszy wyrok i
oddalit odwotanie wnioskodawczyni.

Sad drugiej instancji wywiodt, ze z art. 57 w zwigzku z art. 12 i art. 13 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach wynika, iz przy ocenie niezdolnosci do pracy nalezy
bra¢ pod uwage zarowno kryterium biologiczne jak i ekonomiczne. Dla dokonania
ustalen w przedmiocie tego pierwszego niezbedne sg wiadomosci specjalne (art.
278 § 1 k.p.c.), zas ocena w aspekcie tego drugiego nalezy do sgdu. W sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych sad bada legalno$¢ decyzji organu rentowego
na dzien jej wydania, dlatego pdzniejsza zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego nie
moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania, ale w takim przypadku
znajduje zastosowanie art. 477** § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazat, ze wnioski
koncowe wydanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym opinii co do stopnia
niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy (catkowita) pozostajg w sprzecznosci z
zawartymi w tych opiniach wynikami badania przedmiotowego (rece sprawne, chéd
utykajgcy, samodzielne poruszanie sie). Mozna bowiem wyprowadzi¢ z nich
wniosek, ze wnioskodawczyni jest zdolna do wykonywania prostych prac
wymagajgcych wytgcznie sprawnosci manualnej. Uznajgc, ze w zwigzku z tym
opinie te nie spetniajg wymagan z art. 285 k.p.c., Sad drugiej instancji uzupetnit
postepowanie dowodowe opiniami biegtych z zakresu ortopedii i traumatologii,

narzadu ruchu oraz chirurgii naczyn i na tej podstawie ustalit, ze wnioskodawczyni



nie jest osobg niezdolng do pracy. Sad Apelacyjny wskazat, ze biegly z zakresu
chirurgii naczyn - w przeciwienstwie do biegtych opiniujgcych w pierwszej instanciji -
dysponowat obiektywnym wynikiem badania usg tetnic, ktére uzasadniato jego
ocene, ze ,ukrwienie konczyn [jest] symetryczne, tetna w zakresie naczyn obu
konczyn dolnych symetryczne dobrze wypetnione, bez ubytkéw tetna” i wykluczyto
wystepowanie u wnioskodawczyni krytycznego niedokrwienia stopy prawej
powodujgcego niezdolnos¢ do pracy. Z kolei biegly ortopeda - na podstawie
badania i analizy dokumentacji medycznej - stwierdzit, ze z uwagi na znaczne
ograniczenie ruchu stawu s$rodstopno-palcowego majgce zwigzek z wieloletnig
deformacjg koslawg palucha (skorygowang operacyjnie), prawidtowg budowe
anatomiczng i petng sprawnos¢ stawow konczyn gornych oraz sprawnos¢ ruchowg
we wszystkich odcinkach kregostupa, wnioskodawczyni moze wykonywac¢ prace
siedzgcg lub niewymagajgcg ditugotrwatego chodzenia, takze w wyuczonych
zawodach. Z tych wzgledow Sad drugiej instancji uznat opinie biegtych za
spetniajgce wymagania z art. 285 k.p.c., a zarzut naruszenia art. 477§ 4 k.p.c. za
niezasadny.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wnioskodawczyni ukonczyta zasadniczg szkote
rolniczg, technikum ekonomiczne oraz studium pielegniarskie. Wykonywata prace
fizyczne (sprzedawca w kiosku, obstuga klejarki, krojczy-szwacz), pracowata jako
ksiegowa, ekspedytor pracy, pielegniarka w osrodku zdrowia, w tym pielegniarka
rejestracyjna. W spornym okresie (tj. od marca 2010 r.) wnioskodawczyni mogta
zatem wykonywac prace pielegniarki rejestracyjnej, gdyz jest to praca siedzgca,
niewymagajgca dtugotrwatego chodzenia. Wnioskodawczyni nie utracita prawa do
wykonywania tego zawodu, gdyz - zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. 0
zawodach pielegniarki i potoznej (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 57, poz. 602 ze
zm.) oraz art. 26 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 0 zawodach pielegniarki i potoznej
(Dz. U. Nr 174, poz. 1039) - piecioletnia przerwa w jego wykonywaniu wymaga
jedynie odbycia przeszkolenia. Réwniez przy przyjeciu, ze w dacie wydania decyzji
wnioskodawczyni nie posiadata rzeczywistych kwalifikacji do wykonywania zawodu
pielegniarki, to stan zdrowia nie ograniczat istotnie mozliwosci wykonywania przez
nig prostych prac fizycznych manualnych wykonywanych w pozycji siedzgcej (np.

sktadanie dtugopiséw, pakowanie ulotek, sprzedaz w kiosku ,Ruchu” itp.). Zdaniem



Sadu Apelacyjnego, stwierdzenie u wnioskodawczyni czesciowej niezdolnosci do
pracy nie mogtoby uzasadniaC przyznania $wiadczen rentowych, skoro nie
wykazywata ona, ze taka niezdolnos¢ do pracy powstata przed dniem 5 lipca
2008 r., tj. w ciggu 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia (art. 57 ust. 1 pkt
3 ustawy o emeryturach i rentach).

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: 1) naruszenie prawa
materialnego, przez niewtasciwe zastosowanie art. 57 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o
emeryturach i rentach wskutek przyjecia, ze nie jest catkowicie niezdolna do pracy i
niezdolnos¢ do pracy powstata po uptywie 18 miesiecy od ustania okresu
ubezpieczenia; 2) naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy, a to: art. 162, art. 227 oraz art. 278 § 1 k.p.c., przez
przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii biegtych, chociaz z
powodu braku zgtoszenia do protokotu rozprawy w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji zastrzezenia o naruszeniu przepiséw postepowania, organ
rentowy utracit prawo powotania sie w dalszym postepowaniu na oddalenie
swojego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii nowych biegtych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Zarzut moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy naruszenia art. 162
k.p.c. jest bezpodstawny. Istotnie, w my$| tego przepisu uchybienia procesowe, na
ktére nie zwrécono uwagi przed sgdem pierwszej instancji uchylajg sie spod
kontroli instancyjnej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2005 r., 1l CZP 55/05, OSNC 2006 nr 9, poz. 144). W rezultacie strona nie moze
skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom
postepowania dotyczgcego wydania postanowienia oddalajgcego wniosek o
przeprowadzenie dowodu, jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrdcita uwagi sgdu na
to uchybienie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., Ill CZP
50/08, OSNC 2009 nr 7-8, poz. 103). Sad Najwyzszy przyjmuje jednak, ze



wyfgczenie spod kontroli instancyjnej uchybienia polegajgcego na niedopuszczeniu
dowodow, na ktore strona nie zwrdcita uwagi przed sgdem pierwszej instanciji,
pozbawia jg jedynie prawa powotywania sie na to uchybienie w dalszym toku
postepowania (art. 162 k.p.c.), nie pozbawia jednak sadu drugiej instancji
mozliwosci dopuszczenia tych dowoddéw w postepowaniu odwotawczym (por. wyrok
z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 215/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 106). W
szczegolnosci sad drugiej instancji co do zasady nie moze by¢ krepowany w
dopuszczaniu dowodu z urzedu, jezeli oceni, ze jest on konieczny dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy. Sad drugiej instancji nie jest bowiem zwigzany oceng sgdu
pierwszej instancji, ze okolicznosci sporne zostaty juz wyjasnione i
nieuwzglednieniem z tej przyczyny wniosku dowodowego strony. Kontrola trafnosci
takiej oceny jest mozliwa w postepowaniu apelacyjnym i nie jest zalezna od
zgtoszenia przez strone zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. (por. wyrok z dnia 2
lipca 2009 r., | UK 37/09, LEX nr 529678). Jest tak dlatego, ze sgd odwotawczy,
jako sad merytoryczny (art. 382 k.p.c.), ponownie rozpoznaje sprawe i nie wigze go
zastosowane przez sad pierwszej instancji prawo materialne ani stan faktyczny,
ktéry moze ustala¢ samodzielnie (por. uchwate siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124
oraz uchwate tego Sgdu z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55). Sad drugiej instancji musi zatem dokona¢ ponownych, wtasnych ustalen,
a nastepnie poddac je ocenie pod kgtem prawa materialnego. Oznacza to réwniez
nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek tego sgdu do przeprowadzania dowodow z
urzedu, gdy uzna, ze jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 zdanie
drugie k.p.c.).

Przenoszagc powyzsze na grunt sprawy, w ktorej wniesiona zostata
rozpoznawana skarga kasacyjna, nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze - wbrew
wywodom skarzgcej - organ rentowy nie powotat sie w apelacji na uchybienie przez
Sad pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajgce na oddaleniu wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegtych, ale - wskazujgc na
sprzecznosci w opiniach stanowigcych podstawe ustalen i wyrokowania tego Sgdu
- zarzucit naruszenie art. 477'*§ 4 k.p.c. wskutek jego niezastosowania, mimo ze -

w ocenie apelujgcego - rozpoznane dopiero przez drugi zespot biegtych schorzenie



powodujgce catkowitg niezdolnos¢ wnioskodawczyni do pracy (krytyczne
niedokrwienie stopy prawej) stanowito nowg okolicznosé, ktéra nie byta
przedmiotem badania w postepowaniu przed organem rentowym. Po drugie,
niezaleznie od zasadnosci tak sformutowanego zarzutu, do Sgdu drugiej instancji
nalezata ocena, jakie fakty majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.) oraz czy powinny one by¢ przedmiotem dowodu i jakiego rodzaju (tu:
okreslonego w art. 278 § 1 k.p.c.). Jezeli zatem - zdaniem Sadu Apelacyjnego -
materiat dowodowy zebrany w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie
pozwalat na stanowczg ocene, czy skarzgca jest osobg niezdolng do pracy w
rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach oraz spetnia warunki do renty z
tego tytutu okreslone w art. 57 ust. 1 i 2 tej ustawy, miat on zaréwno prawo jak i
obowigzek wyjasnienia tych watpliwosci przez podjecie czynnosci dowodowych z
urzedu, niezaleznie od tego, czy apelacja zawierata zarzuty i wnioski w tym
zakresie.

Powoduje to bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 57 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy
o emeryturach i rentach, uzasadnianego wytgcznie przeprowadzeniem przez Sad
odwotawczy postepowania dowodowego z obrazg art. 162 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



