Sygn. akt Il UK 362/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w P.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 6 marca 2013 r. oddalit skarge wnioskodawczyni W. S.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu
z dnia 12 wrzesnia 2012 r., ktéry oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 18 stycznia
2012 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych
Oddziatu w P. z dnia 22 wrzesnia 2011 r. wstrzymujgcej jej z urzedu wyptate
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarga o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem tego Sadu z dnia 12 wrzesnia 2012 r.,
okazata sie bezzasadna, poniewaz wskazany w niej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, nie odnosit sie do skarzgce],
gdyz nabyta ona prawo do emerytury juz w lipcu 2008 r. Podstawowy problem



rozpatrywanej skargi konstytucyjnej dotyczyt oceny tego, czy ustawodawca,
rozciggajac obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg
- jako warunek realizacji prawa do emerytury - na osoby, ktére skutecznie nabyty i
zrealizowaty to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie
naruszyt zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym
okresie trescig ryzyka emerytalnego bylo wylgcznie osiggniecie wieku
emerytalnego (i stazu ubezpieczeniowego), co oznaczato, ze realizacja
Swiadczenia nastepowata niezaleznie od dalszego zatrudnienia. W motywach
powotanego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,z chwilg ogtoszenia
sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16
grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS do osdb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze
obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do
0s0b, ktore nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie
do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i
pozniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.”. W konsekwencji nie odnosi sie on do oséb, ktore
nabyty prawo do emerytury przed 8 stycznia 2009 r., a do takich oséb zaliczata sie
skarzgca, ktéra nabyfa takie prawo w lipcu 2008 r., a w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. (tj. 7 kwietnia 2009 r.) ztozyta wytgcznie wniosek o
odwieszenie prawa do emerytury.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1/ art. 190
ust. 1 i 2 Konstytucji RP przez nieuwzglednienie powszechnie obowigzujgcej mocy
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, uznajgcego
za niekonstytucyjny art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 ze
zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) w stosunku do osob okreslonych w jego sentenciji, tj. oséb, ktére

nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci



rozwigzywania stosunku pracy, 2/ art. 71 ust. 1 pkt 6 i art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w
zwigzku z art. 190 ust. 2 Konstytucji RP ,przez btedng ich wyktadnie i zastosowanie
sprowadzajgce sie do nadania tezom i motywom zawartym w uzasadnieniu Wyroku
TK waloru zdarzenia prawnego decydujgcego o zakresie zmian stanu prawnego
wywotanego wydaniem i ogtoszeniem wyroku, w sytuacji, gdy walor taki ma jedynie
rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku, opublikowane w organie
promulgacyjnym”, 3/ art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r. ,w
zwigzku z wyrokiem TK przez nieuwzglednienie utraty jego mocy obowigzujgcej w
zakresie odnoszgcym sie do ‘emerytur przyznanych’ przed dniem wejscia tej
ustawy w zycie, tj. realizowanych przez ZUS, w sytuacji, gdy ‘nabycie prawa do
emerytury’ przed 1 stycznia 2011 r. objete ochrong konstytucyjng wskazang w
Wyroku TK dotyczy nabytego do tej daty prawa do jego faktycznej realizacji bez
koniecznosci rozwigzania stosunku pracy”, 4/ art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przez niewtasciwe jego zastosowanie - w sytuacji, gdy przepis ten z
uwagi na jego zwigzek z art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r.
zostat derogowany z porzgdku prawnego, w zakresie, w jakim miat zastosowanie
do osob, ktére nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez
koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, 5/ art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) przez ich btedne zastosowanie ,w wyniku przyjecia, iz wydane w
2008 r. (...) decyzje ZUS ustalajgce prawo do swiadczenia emerytalnego po raz
pierwszy sg aktem niezmiennym w skutkach prawnych, a wiec przesgdzajgcymi o
nabyciu przed 01.01.2011 r. prawa do emerytury potagczonego z koniecznoscig
rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji gdy kazda decyzja organu ZUS ustalajgca
prawo ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajgcy spetnienie wymogow
ustawowych istniejgcych w okresie przed jej wydaniem, takze wymogdéw prawa
zmienionego, konstytuujgcego nowy porzadek prawny w sferze nabycia prawa do
Swiadczenia i jego realizacji’, 6/ art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez ,odmowe uznania w sferze praw nabytych

skarzgcej skutkdéw decyzji organu rentowego z dnia 16.04.2009 r. o wyptacie



emerytury, w sytuacji gdy stanowita ona potwierdzenie braku ryzyk emerytalnych
uniemozliwiajgcych realizacje nabytego prawa”.

W skardze zarzucono tez naruszenie przepisow postepowania: 1/ art. 406
k.p.c. w zwigzku z art. 212 § 1 k.p.c. przez ,zaniechanie aktywnosci sgdu w
zebraniu od skarzgcej wyjasnien dotyczgcych tresci decyzji organu rentowego
wydanych w okresie 08.01.2009 r. - 31.07.2012 r., potwierdzajgcych uksztattowanie
ex lege praw nabytych praw emerytalnych”, 2/ art. 213 k.p.c. przez ,nie wziecie pod
uwage faktu powszechnie znanego, jakim byto, po 8 stycznia 2009 r., prawo
pracujgcego emeryta do uwzglednienia tej okolicznosci w ustaleniu na nowo prawa
do emerytury, zgodnie z prawami ksztattowanymi ex lege, zwtaszcza w sytuacji gdy
w zatgczonych do sprawy aktach ZUS znajdowaty sie wydane po tej dacie
wszystkie decyzje potwierdzajgce nabycie prawa zaréwno in abstracto, jak i in
concreto, bez koniecznosci rozwigzywania jakiejkolwiek umowy o prace”, 3/ art. 233
k.p.c. w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 391 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. przez: a) dokonanie bftednego ustalenia, ze ,w okresie od 8.01.2009 r.
skarzgca ztozyta (w dniu 07.04.2009 r.) wytgcznie wniosek o odwieszenie prawa
do emerytury, w sytuacji, gdy na wniosek skarzgcej organ: - decyzjg z dnia
01.04.2009 r. ponownie ustalit prawo do emerytury od 01.03.2009 r. w kwocie
wyzszej, wynikajgcej z zaliczenia dodatkowego stazu pracy, - od 01.04.2010 r. po
raz kolejny ustalit prawo do emerytury w zwiekszonej wysokosci (decyzja z
27.04.2010 r.), - decyzjami z dnia 28.04.2010 r. i z dnia 15.07.2010 r. dwukrotnie
ustalat na nowo podstawe wymiaru emerytury od 01.05.2009 r., przy czym w
decyzji z 15.07.2010 r. date 01.05.2009 r. okreslit jako date nabycia uprawnieh do
emerytury, - od 01.03.2011 r. dokonat zmiany okresu, z ktérego ustalono podstawe
wymiaru sSwiadczenia, a od 01.09.2011 r. do kwoty 4.087,42 zt ustalajgc w ten
sposob wysokos¢ emerytury do 30.06.2012 r.”, b) ,zaniechanie poczynienia
powyzszych ustalen faktycznych (...), majgcych istotne znaczenie dla zrealizowania
obowigzku zebrania i rozwazenia materiatu w sposdb wszechstronny, ze skutkiem
w postaci dokonania oceny prawnej w zakresie uznania, ze niekonstytucyjnosé
przepisow wskazanych w rubrum Wyroku TK nie oddziatywata na prawa skarzacej”;
c) dokonanie oceny prawnej z naruszeniem zasady logicznego wnioskowania,

polegajgcym na ustaleniu (na podstawie utomnie zebranego materiatu



dowodowego), ,ze zawieszanie prawa skarzgcej do realizacji emerytury nie zostato
objete orzeczeniem derogacyjnym Trybunatu Konstytucyjnego, mimo iz w okresie
01.05.2009 r. - 30.06.2012 r. jej prawa emerytalne ulegaty przeksztatceniom
zgodnie ze zmianami zachodzgcymi w ustawie o emeryturach i rentach z FUS i byty
realizowane bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy”, d) art. 316 § 1 k.p.c.
przez wydanie wyroku z pominieciem stanu faktycznego i prawnego ,istniejgcego w
chwili zamkniecia rozprawy - utraty mocy obowigzujgcej art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, pod rzgdami ktérego wydana zostata decyzja
ustalajgca prawo skarzgcej do emerytury i nabycia przez nig po 07.01.2009 r. i
zrealizowaniu prawa do emerytury bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy”,
e) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa materialnego, ktére w
miaty w sprawie zastosowanie.

W ocenie skarzgcej za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia jej
oczywiste uzasadnienie, poniewaz: 1/ Sad ,naruszyt w sposob oczywisty art. 190
ust. 1 i 2 Konstytucji RP odmawiajgc uznania mocy derogacyjnej Wyroku TK” oraz
odwotat sie do tez i motywow zawartych w uzasadnieniu tego wyroku, ,przypisujac
im w ten sposéb walor zdarzenia prawnego decydujgcego o zakresie zmian w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS, w sytuacji gdy tezy te miaty charakter
informacyjny lub perswazyjny”, 2/ Sad ,nie uwzglednit utraty mocy obowigzujgce;j
art. 28 ustawy o zmianie ustawy o f.p. w czesci, w jakiej uznany zostat za
niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Przepisy w nim zawarte dotyczg ‘emerytur przyznanych’ przed
01.01.2011 r., a wiec emerytur ustalonych w ujeciu materialnym, wyrazanym
kwotowo, bo tylko takie noszg cechy ‘przyznania, 3/ oczywista zasadno$¢ skargi
wynika takze ,z faktu prawnego powigzania z art. 28 o zmianie ustawy o f.p. z
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS odnoszgcym sie ze swej natury
wytgcznie do emerytur realizowanych w postaci $wiadczenia (‘emerytur
przyznanych’), albowiem nabycie prawa do emerytury w ujeciu prawnym, in
abstracto, nie moze by¢ ‘zawieszane’ w trybie tego artykutu”, 4/ uznanie, ze
,Skarzgca ‘nabyfa prawo do emerytury jeszcze przed 8 stycznia 2009 r.’ nastgpito z

obejsciem art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym



‘prawo do sSwiadczeh okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (...)’, dopiero po tej
dacie skarzgca, na skutek uchylenia ryzyka emerytalnego okreslonego w art. 103
ust. 2a tej ustawy, spetniata wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do
Swiadczenia okreslonego w ustawie jako emerytura”, 5/ pominieto ,w zaskarzonym
wyroku faktu wydania i skutkow decyzji organu rentowego z 16 kwietnia 2009 r.”,
ustalajgcej ponownie wysokos¢ emerytury skarzgcej w nowej wysokosci (wyzszej
od ustalonej pierwotnie w dniu 12 wrzesnia 2008 r., nigdy nie realizowanej), i to
nowe Swiadczenie organ skierowat do realizacji”, 6/ nie ustalono ,istotnych dla
sprawy stanow faktycznych”, ktére pominieto w rozwazaniach Sgdu, co uzasadnia
ocene o0 bfednej ich subsumpcji z normami prawnymi, cho¢ w postepowaniu
wznowieniowym Sgd zobowigzany byt ,do stosowania w sposdb odpowiedni zasad
procesowych rzgdzacych postepowaniem przed sgdem pierwszoinstancyjnym
(art.406 KPC), w tym przejawienia aktywnosci w zebraniu od skarzgcej twierdzen
uzupetniajgcych z mozliwoscig wskazan dowodowych, w celu ustalenia zgodnych z
prawdg podstaw faktycznych dochodzonego prawa, w mysl art. 212 §1 KPC”, 7/
doszto do istotnego naruszenia przepiséw prawa procesowego wymienionych w
punktach 7-10 skargi kasacyjnej (tj. art. 121 § 1 k.p.c., 244 § 1 k.p.c., 213 k.p.c,,
233 k.p.c. w zwigzku z art 227 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.), ktére to
naruszenie miato istotne znaczenie w sprawie, skoro ,zakres faktycznych ustalen
ograniczony do niewielkiego fragmentu rzeczywistosci, nadto i tak dotkniety
btedem, a takze wskazane powyzej zaniechania w zakresie postepowania
rozpoznawczego uproscity proces rozwazan faktyczno-prawnych, w sposob
naruszajgcy prawo do sadu przystugujgce skarzgcej w panstwie prawa”.

Zdaniem skarzgcej za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia takze wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
wymagajacego ,rozstrzygniecia kwestii, czy zawarte w Wyroku TK odestanie do
‘0sob, ktore nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy’ odnosi sie wytgcznie do osob, ktére (1) prawo do
emerytury nabyty na podstawie wniosku ztozonego po raz pierwszy w okresie od
08.01.2009 r. do 31.12.2010 r., czy tez zakres podmiotowy okreslony w Wyroku TK

obejmuje takze osoby, ktére (2) prawo do emerytury nabyly w okresie od



01.01.1999 r. do 30.06.2000 r. oraz osoby, ktére (3) prawo to nabyty pierwotnie z
uwzglednieniem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a po jego
uchyleniu nabyly prawo do otrzymania emerytury w postaci naleznego im
Swiadczenia pienieznego”. Wszystko to wymaga ,w istocie zdefiniowania pojecia
‘nabycia prawa do emerytury’ w rozumieniu Wyroku TK i jasnego okreslenia jego
zakresu na tle poje¢ prawnych stosowanych w ustawie o emeryturach i rentach z
FUS”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow

postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie nadawata sie do przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca
wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania wskazujgc na wystepowanie w sprawie
zagadnienia prawnego, ktére uzyskato juz wyjasnienie w jednolitej judykaturze
Sadu Najwyzszego, wobec czego skarzgca bezpodstawnie i bezzasadnie
formutowata liczne twierdzenia o rzekomym oczywistym uzasadnieniu wniesionej
skargi. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego samo twierdzenie
0 oczywistym uzasadnieniu skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
wymagatoby nie tylko wskazania, w czym - w ocenie skarzgcej - wyraza sie taka
kwalifikowana wada zaskarzonego wyroku, ale takze podania uzasadnionej i
przekonujgcej argumentacji, ze podstawy i zarzuty skargi sg zasadne ,ha pierwszy
rzut oka” (prima facie) i w sposoéb oczywisty dyskwalifikujg zaskarzony wyrok juz
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w

pogtebiong analize prawng i prawnicza zebranego w sprawie materiatu



dowodowego oraz jego oceny prawnej (por. miedzy innymi postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2012 r., Il UK 59/11, LEX nr 1163963 lub z dnia 23
marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574 i orzeczenia w nich powotane). W
szczegolnosci nie poddaje sie takiej kwalifikacji prawnej odwotanie sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wyktadni wskazanych w podstawach skargi
kasacyjnej przepisow dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny, zwazywszy ze
zgodnie z art. 190 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sag
ostateczne i majg moc powszechnie obowigzujgcg, a zatem obowigzujg takze sady.
Wigzacy walor prawny wynika nie tylko z sentencji prawomocnych wyrokow
sgdowych (art. 365 i 366 k.p.c.) lub orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190
Konstytucji), ale takze z motywdw (uzasadnien) takich orzeczen zawsze wtedy, gdy
jest to konieczne dla zrozumienia zakresu mocy wigzgcej takich orzeczen (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia15 marca 2002 r., || CKN 1415/00, LEX nr 53284
oraz z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). W
szczegolnosci powagg rzeczy osgdzonej bgdz konstytucyjng powagg ostatecznych
i powszechnie obowigzujgcych rozstrzygnieCc TK mogg byC objete motywy
(uzasadnienie) wydanych orzeczen w takim zakresie, w jakim konkretyzuja,
indywidualizujg lub wyjasniajg istote spornego prawa lub stosunkéw prawnych, co
do ktérych sady lub Trybunat Konstytucyjny orzekajg lub wypowiadajg sie w sposob
stanowczy (jurysdykcyjny) o zadaniach stron. W uzasadnieniu powotanego przez
skarzacg wyroku z dnia 13 listopada 2012 r.,, K 2/12, Trybunat Konstytucyjny
wyjasnit, jakiego kregu oséb dotyczyto i w jakim zakresie obowigzuje stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg wymienionych w nim przepisow, co miarodajnie
uwzglednit Sgd Najwyzszy w dokonanych juz jednolitych kasacyjnych osgdach
analogicznych spraw. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK
4/13 (dotychczas niepublikowany), Sgd Najwyzszy uznat jednoznacznie, ze skutki
prawne wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, nie
obejmujg ubezpieczonych, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 8
stycznia 2009 r. (dniem uchylenia art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS - jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. - na mocy art. 37 pkt
5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych, Dz.U. Nr
228, poz. 1507), takze wtedy gdy wyptata emerytury (realizacja nabytego prawa),



podlegata zawieszeniu w zwigzku z kontynuowaniem przez nich zatrudnienia. W tej
argumentacji wskazano, ze w zwigzku z tym, iz art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zostat uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r., od dnia 8
stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., do dnia wejscia w zycie art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodanego do ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przez art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., nie
istniat wymdg uprzedniego rozwigzania stosunku pracy jako warunek pobierania
Swiadczen emerytalnych. W konsekwencji ,obowigzek rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury - nie bedzie miat zastosowania do os6b, ktére nabyty to prawo w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal
w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyty prawo do
emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pézniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.”.
Uprawnionym, ktorzy przeszli na emeryture pod rzagdem art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach, tj. przed dniem 8 stycznia 2009 r., znany byt i obowigzywat
ich od dnia 1 lipca 2000 r. dodatkowy warunek wyptaty emerytury w postaci
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg, przeto ponownie
wprowadzony wymdg rozwigzania stosunku pracy jako warunek wypfaty
Swiadczenia ,w istocie rzeczy nie pogorszyt ich sytuacji prawnej” w porownaniu do
stanu prawnego z daty ustalenia uprawnien emerytalnych. W innym wyroku z dnia
14 sierpnia 2013 r., lll UK 118/12 (dotychczas niepublikowanym) Sad Najwyzszy
argumentowat, ze ubezpieczeni byli w chwili nabywania prawa do emerytury
jednakowo $wiadomi koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, a skoro
kontynuowali zatrudnienie, decydowali sie na zawieszenie prawa do emerytury. Dla
nich nieobowigzywanie przez pewien czas (od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31
grudnia 2010 r.) tego warunku mogto byc¢ ,korzystnym zaskoczeniem”, ale wskutek
zmiany prawa ,przez powrot dawnej regulacji po dniu 1 stycznia 2011 r. nie
ustanowiono nowej, lecz tylko przywrécono regute, stosowang w czasie nabycia
przez nich prawa do emerytury”. Dlatego stosowanie art. 103a ustawy o
emeryturach rentach z FUS do emerytéw, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed
dniem 8 stycznia 2009 r., pod rzgdem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie naruszato zasady ochrony praw
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nabytych ani zasady zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie
prawa (analogicznie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2013 r., Il UK
117/12, niepublikowany). Na gruncie tych judykatow nie byto potrzeby rozstrzygania
po raz kolejny analogicznego zagadnienia prawnego, ktore zostato wystarczajgco i
jednolicie wyjasnione w judykaturze Sadu Najwyzszego, z uwzglednieniem
konstytucyjnych skutkéw prawnych wynikajgcych z motywow wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., ktéry nie miat zastosowania do
skarzgcej, poniewaz art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r.,
ponownie wprowadzajgcy wymog rozwigzania stosunku pracy (jako warunek
realizacji ustalonych uprawnien emerytalnych) nie pogorszyt jej sytuacji prawnej,
gdyz w chwili nabycia przez nig tych uprawnien taki warunek obowigzywat. Nie
naruszato to zasady ochrony praw nabytych ani zasady zaufania obywateli do
Panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wykluczato to uznanie skargi kasacyjnej
za ,oczywiscie uzasadniong”, poniewaz takg kwalifikowang wadg nie byt dotkniety
zaskarzony wyrok oparty na wyzej sygnalizowanym orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego, ktérego motywy podzielit Sgd Najwyzszy w wyzej powotanych
judykatach.

Majgc na uwadze to, ze Sgd Najwyzszy jest organem witadzy sgdowniczej,
powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie w ramach
nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych i
wojskowych przez rozpoznawanie ,kasacji” oraz innych srodkoéw odwotawczych
(art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 poz. 499), nalezato uznac, ze wniesiona skarga kasacyjna nie
zawierata argumentow, ktére mogltyby skutecznie podwazy¢ utrwalong w
powotanych judykatach wyktadnie kontestowanych podstaw skargi, jednolicie

utrwalong w licznych analogicznych sprawach.

W konsekwencji Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w zgodzie z
art. 398° § 2 k.p.c.

aw



