Sygn. akt Il UK 361/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

o podjecie wyptaty emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. oddalit skarge wnioskodawczyni J. C.
0 wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu
zdnia 5 wrzesnia 2012 r. oddalajgcym apelacje wnioskodawczyni od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 8 marca
2012 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w P. z dnia 7 pazdziernika 2011 r. wstrzymujgcej z urzedu wyptate
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze - wbrew stanowisku skarzgce;j
- orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, nie
stanowito podstawy wznowienia postepowania w sprawie zakohnczonej wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z dnia 5 wrzesnia 2012 r. W swoim wyroku Trybunat



Konstytucyjny stwierdzit niezgodnosc¢ art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
257, poz. 1726, zwanej dalej nowelizacjg z dnia 16 grudnia 2010 r.) w zwigzku z
art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP, ale tylko w zakresie, w jakim znajdowat
zastosowanie do o0sob, ktére nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. Zarzut niekonstytucyjnosci
zakwestionowanej regulacji dotyczyt jednak waskiego kregu oséb, a mianowicie
emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury na mocy przepiséw i bez koniecznosci
rozwigzywania stosunku pracy, tj. do tych oséb, ktére ,gdyby wiedziaty, iz bedag
musiaty przerwaé zatrudnienie, aby uzyskaé swiadczenie emerytalne, to w chwili
osiggniecia wieku emerytalnego zrezygnowatyby ze zfozenia wniosku o emeryture i
kontynuowatyby zatrudnienie”. Tymczasem skarzgca nie nalezy do kregu takich
0sOb, poniewaz prawo do emerytury przyznano jej decyzjg organu rentowego z
dnia 27 lutego 2004 r. W obowigzujgcym wodwczas stanie prawnym miata
obowigzek rozwigzania stosunku pracy dla zrealizowania wyptaty sSwiadczenia
emerytalnego”, ktérego wyptata byta zawieszona ,od daty jego przyznania do daty
ztozenia wniosku o podjecie jego wyptaty i przeliczenie podstawy wymiaru
Swiadczenia w roku 2010. Dla oceny powotanych zdarzen nie ma znaczenia fakt
wydania przez pozwanego z urzedu decyzji o sptacie zawieszonego swiadczenia w
zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1/ art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 28 nowelizacji z dnia 16
grudnia 2010 r. przez ich btedng wyktadnie i btedne zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze niezgodnosc¢ z Konstytucjg RP tych przepiséw stwierdzona wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 - nie ma wptywu na
tre§¢ wyrokéw objetych skargg o wznowienie postepowania, co spowodowato
oddalenie skargi na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. ,po jego wznowieniu w oparciu o
art. 401! k.p.c.”, 2/ art. 213 § 2 i art. 477° § 2 w zwigzku z art. 4772 k.p.c. przez

nieuwzglednienie tego, ze organ rentowy, wydajgc decyzje z 31 grudnia 2012 r. o



wznowieniu wyptaty poczgwszy od 22 listopada 2012 r., ,uznat w istocie odwotanie,
wydajgc nowg decyzje uwzgledniajgcg prawne argumenty odwotania, co w swietle
wskazanych przepisow oprdécz umorzenia postepowania dotyczgcego wyptaty
emerytury od 22.11.2012 r. powinno prowadzi¢ do zmiany wyroku sgdu | instanc;ji
poprzez uchylenie zaskarzonej odwotaniem decyzji o wstrzymaniu wyptaty
emerytury za okres od 01.10.2011 r. do 21.11.2012" .

W ocenie skarzgcej za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ,czy art.
103a ustawy w zw. z art. 28 ustawy zmieniajgcej ma zastosowanie do emerytow,
ktérzy nabyli prawo do emerytury przed uchyleniem art. 103 ust. 2a ustawy, przy
czym niezbedne jest takze wyjasnienie przez SN jak nalezy rozumiec¢ ‘nabycie’
emerytury” oraz ,czy ‘nabyciem’ byto jedynie spetnienie warunkoéw dotyczgcych
wieku i stazu, czy tez wtasnie z uwagi na tres¢ ryzyka emerytalnego rzeczywistym
‘nabyciem’, ktoérego slad mozna odnalez¢ w uzasadnieniu wyroku TK byto dopiero
spetnienie przestanek, ktére upowazniaty ZUS do efektywnej wyptaty Swiadczenia”.

Skarga jest ponadto oczywiscie uzasadniona, co wynika ,z naruszenia
zasady dyspozycyjnosci przez Sad Apelacyjny, w tym przepisow art. 213 § 2 i art.
477° § 2 w zw. z art. 47713 k.p.c., ktdére jg konstruujg. Nie ma bowiem watpliwosci,
iz organ rentowy przyjat, iz ubezpieczona jest objeta skutkami wyroku TK. Mimo
tego organ rentowy postanowit wyptaci¢ ubezpieczonej emeryture tylko od
22.11.2012 r. i w tym zakresie uznat odwotanie”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o zwrot kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wnioskodawczyni
przez petnomocnika bedgcego adwokatem, a takze kosztow optaty sgdowej od

skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania; lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzaca, ktéra wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, powinna
precyzyjnie i w sposob zrozumiaty sformutowac oraz uzasadni¢ problem prawny w
sposob podobny do zagadnienia prawnego przedstawianego przez sgd drugiej
instancji na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane).

Skarzgca wniosta o wyjasnienie przez Sad Najwyzszy, czy art. 103a ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 28 ustawy zmieniajgcej ,ma zastosowanie do
emerytow, ktoérzy nabyli prawo do emerytury przed uchyleniem art. 1-3 ust. 2a
ustawy, przy czym niezbednej jest takze wyjasnienie jak nalezy rozumie¢ ‘nabycie’
emerytury”. W sprawie, w ktorej skarzgca wystgpita z wnioskiem z dnia 20 lutego
2004 r. o przyznanie jej emerytury, a organ rentowy decyzjg z dnia 27 lutego
2004 r. ustalit jej to prawo poczgwszy od pierwszego dnia tego miesigca, nie ma
potrzeby wyjasniania, ,jak nalezy rozumie¢ ‘nabycie’ emerytury”. Natomiast
pierwsza czesc¢ sformutowanego zagadnienia prawnego, ,czy art. 103a ustawy w
zw. z art. 28 ustawy zmieniajgcej ma zastosowanie do emerytéw, ktorzy nabyli
prawo do emerytury przed uchyleniem art. 103 ust. 2a ustawy”, byta juz
przedmiotem jednolitych kasacyjnych osgdow Sgdu Najwyzszego. W szczegdlnosci
w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 4/13 (dotychczas niepublikowany), Sad
Najwyzszy stwierdzit wprost, ze skutki prawne wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r.,, K 2/12, nie obejmujg ubezpieczonych, ktérzy nabyli
prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r. (dniem uchylenia art. 103 ust.
2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS - jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm. - na mocy art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
emeryturach kapitatowych (Dz.U. Nr 228, poz. 1507), takze wtedy gdy wyptata
emerytury (realizacja nabytego prawa), podlegata zawieszeniu w zwigzku z
kontynuowaniem przez nich zatrudnienia. W tej argumentacji wskazano, ze w
zwigzku z tym, iz art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostat
uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r., od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia

2010 r., do dnia wejscie w zycie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,



dodanego do ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez art. 6 pkt 2 ustawy
nowelizacji z dnia 16 grudnia 2010 r., nie istniat wymdg uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy jako warunek pobierania swiadczen emerytalnych. W konsekwencji
,obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do
0s6b, ktore nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie
do osob, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i
pozniej, tji. od 1 stycznia 2011 r.”. Uprawnionym, ktérzy przeszli na emeryture pod
rzgdem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, przed dniem 8 stycznia
2009 r., znany byt i obowigzywat ich od dnia 1 lipca 2000 r. dodatkowy warunek
wyptaty emerytury w postaci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca, przeto ponownie wprowadzony wymaog rozwigzania stosunku pracy
jako warunek wyptaty Swiadczenia ,w istocie rzeczy nie pogorszyt ich sytuacji
prawnej” w porownaniu do stanu prawnego z daty ustalenia uprawnien
emerytalnych. W innym wyroku z dnia 14 sierpnia 2013 r., Ill UK 118/12
(dotychczas niepublikowanym) Sad Najwyzszy argumentowat, ze tacy ubezpieczeni
byli w chwili nabywania prawa do emerytury jednakowo $wiadomi koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy, a skoro kontynuowali zatrudnienie, to decydowali sie
na zawieszenie prawa do emerytury. Dla nich nieobowigzywanie przez pewien czas
(od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.) tego warunku mogto by¢
.Korzystnym zaskoczeniem”, ale wskutek zmiany prawa ,przez powrét dawnej
regulacji po dniu 1 stycznia 2011 r. nie ustanowiono nowej, lecz tylko przywrécono
regute, stosowang w czasie nabycia przez nich prawa do emerytury”. Dlatego
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach rentach z FUS do emerytow, ktorzy
nabyli prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., pod rzgdem art. 103 ust.
2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie
naruszato zasady ochrony praw nabytych ani zasady zaufania obywateli do
Panstwa i stanowionego przez nie prawa (analogicznie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2013 r., lll UK 117/12, niepublikowany). Na gruncie
tych judykatow nie bylo potrzeby rozstrzygania po raz kolejny analogicznego

zagadnienia prawnego, ktore zostato wystarczajgco i jednolicie wyjasnione w



judykaturze Sadu Najwyzszego, z uwzglednieniem konstytucyjnych skutkow
prawnych wynikajgcych z motywow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r., ktory nie miat zastosowania do skarzgcej, poniewaz art. 28
ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r., ponownie wprowadzajgcy wymog
rozwigzania stosunku pracy (jako warunek realizacji ustalonych uprawnien
emerytalnych) nie pogorszyt jej sytuacji prawnej, gdyz w chwili nabycia przez nig
tych uprawnien taki warunek obowigzywat. Nie naruszato to zasady ochrony praw
nabytych ani zasady zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Powyzsze wykluczato uznanie skargi kasacyjnej za ,oczywiscie
uzasadniong”, poniewaz takg kwalifikowang wadg nie byt dotkniety zaskarzony
wyrok oparty na wyzej sygnalizowanym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego,
ktérego motywy podzielit Sgd Najwyzszy w wyzej powotanych judykatach.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



