Sygn. akt Il UK 360/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. M.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewddztwie P.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 grudnia 2012 r.

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje adwokatowi J. N. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w G. kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o
kwote podatku od towarow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej s$wiadczonej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. w sprawie o sygn. ... 42/12, oddalit apelacje
skarzgcego od wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w G. z dnia 15 marca 2012 r., oddalajgcego odwotanie skarzgcego na decyzje
Wojewodzkiego Zespotu Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie P. z
dnia 26 sierpnia 2011 r. uznajgcego A. M. za osobe niepetnosprawng w stopniu
umiarkowanym, przy czym skarzgcy wskazywat i wnosit o uznanie go za osobe o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci. W toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji zostato przeprowadzone badanie wnioskodawcy przez biegtego
ortopede A. B. Biegly ortopeda po przeprowadzonym badaniu lekarskim rozpoznat
u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa, obustronny
zespot ciesni nadgarstka, stan po ztamaniu uda prawego. Zdaniem biegtego
stwierdzone u skarzgcego schorzenia miescity sie w orzeczonym umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci. Biegly wskazat, ze jego zdaniem wnioskodawca nie
spetnia kryteriow uznania go za osobe wymagajgcg pomocy przy zaspokajaniu
potrzeb i niezdolng do czynnosci samoobstugi. Nastepny biegty - internista C. W.
rozpoznata u wnioskodawcy cukrzyce typ 2 leczong lekami doustnymi oraz
nadcidnienie tetnicze okresu |. W uzasadnieniu opinii biegta wskazata, ze jej
zdaniem stopnienn zaawansowania zmian w uktadzie sercowo-naczyniowym nie
powoduje znacznego stopnia niepetnosprawnosci. Podczas badania biegta
stwierdzita czynnosS¢ serca bez zaburzeh rytmu, wydolnos¢ krgzeniowg i
prawidtowe cisnienie po kuracji prowadzonej jednym lekiem. Biegta wyjasnita takze,
ze w zwigzku ze stwierdzong u wnioskodawcy cukrzycg poziomy glikemii sg dobrze
kontrolowane bez istotnych powiktan o charakterze makro i mikroangiopatii
narzgdowej. Zdaniem biegtej schorzenia internistyczne wnioskodawcy nie
powodujg wyzszego stopnia niepetnosprawnosci niz stopnien umiarkowany. W
opinii uzupetniajgcej biegta wskazata, ze po =zapoznaniu sie z dodatkowg
dokumentacjg lekarskg podtrzymuje opinie, ze schorzenia internistyczne nie
stanowig u wnioskodawcy problemu terapeutycznego. Biegty laryngolog M. K.
rozpoznat u wnioskodawcy obustronny niedostuch typu odbiorczego. Biegly

wyjasnit, ze stwierdzony u wnioskodawcy niedostuch jest niewielkiego stopnia i jest



on spofecznie wydolny. Zdaniem biegtego stwierdzony stopnien niedostuchu
kwalifikuje wnioskodawce do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.

Sad drugiej instancji, majgc na wzgledzie powyzsze postepowanie
dowodowe oraz zarzuty zgtoszone przez ubezpieczonego, uznat za konieczne
uzupetnienie postepowania dowodowego o dowdd z opinii biegtego z zakresu
okulistyki na okolicznos¢ stopnia niepetnosprawnosci ubezpieczonego. Biegty
okulista, po zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacjg lekarskg
rozpoznat u ubezpieczonego: - krotkowzrocznos¢ z astygmatyzmem obu oczu; -
zacme jgdrowgq i podtorebkowg tylng obu oczu; - jaskre otwartego kata obu oczu z
cechami neuropatii przedniej i stwierdzit, ze z przyczyn ocznych brak przestanek do
orzeczenia wyzszego stopnia niepetnosprawnosci. W uzasadnieniu opinii biegty
podniost, ze ubezpieczony ma obnizong ostros¢ wzroku do 0.4 w oku prawym i 0.3.
w oku lewym. Rzeczywista uzytecznos¢ wzroku jest jednak nizsza z uwagi na
lokalizacje za¢my. W stosunku do badania w grudniu 2011 r. doszto do wyraznej
progresji zatmy. Pole widzenia wykazuje znaczny stopien koncentrycznego
zwezenia, a lokalizacja zacmy uniemozliwia wykonanie obiektywnego badania pola
widzenia. W ocenie biegtego lokalizacja zacmy i zmiany w polu widzenia powodujg
umiarkowany stopien niepetnosprawnosci co najmniej od pazdziernika 2011 r. do
lutego 2015 .

Sad Okregowy majgc na wzgledzie wynik postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad Rejonowy oraz uzupetniajgce postepowanie
dowodowe ocenit apelacje ubezpieczonego jako nieuzasadniong i jako takag
podlegajgcg oddaleniu. Zdaniem Sadu rozstrzygniecie przedmiotowe] sprawy
sprowadzato sie do ustalenia, czy stan zdrowia ubezpieczonego kwalifikuje go do
wyzszego stopnia niepetnosprawnosci, niz umiarkowany. Zgodnie z art. 4 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0osob niepetnosprawnych (j.t.: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) do
znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajgca, w celu petnienia rél spotecznych, statej lub dtugotrwatej
opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej

egzystencji, natomiast do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie



osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajgcg czasowej albo
czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rél spotecznych. Sad stwierdzit,
ze standardy w zakresie kwalifikowania oraz postepowania dotyczgcego orzekania
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci okreslone zostaty w
rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
(Dz.U. Nr 139, poz. 1328) a opinie biegtlych sgdowych wydane przed Sgdem
Rejonowym i Okregowym sg z nimi zgodne. Analiza tresci wskazanego
rozporzgdzenia w czesci dotyczgcej zakresu naruszenia sprawnosci organizmu,
jaki bierze sie pod uwage przy kwalifilkowaniu do znacznego, umiarkowanego i
lekkiego stopnia niepetnosprawnosci oraz analiza tresci opinii biegtych sgdowych,
w ocenie Sadu wskazywaty jednoznacznie na konieczno$¢ oddalenia odwotania
ubezpieczonego od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie P. Zdaniem Sadu brak byto przestanek do
orzeczenia wyzszego niz umiarkowany stopnia niepetnosprawnosci, albowiem, brak
byto w przedmiotowej sprawie dostatecznych podstaw do skutecznego
zakwestionowania sporzadzonych przez biegtych opinii, ktorych tresc
jednoznacznie wskazywata na wytgcznie umiarkowany stopien niepetnosprawnosci
co jest zgodne z orzeczeniem, ktorym strona sie legitymuje. Ubezpieczony nie
podniost zadnych rzeczowych argumentéw, ktdére mogtyby czyni¢ opinie biegtych
niewiarygodnymi, ograniczajgc sie jedynie stwierdzenia, ze nie aprobuje opinii
biegtego laryngologa i wnosi 0 wyznaczenie innego biegtego. Wskazat na nowe
techniki komputerowe, ktore sg skuteczniejsze, (k. 54). W kolejnym pismie wskazat
na fakt przyznania mu aparatu stuchowego, co czyni opinie laryngologa niepeinag.
Zasadnie jednak Sad Rejonowy wskazat, ze skoro opinia sporzgdzona przez M. K.
spetnia wymagania opinii rzetelnej i wyczerpujgcej, to Sad nie ma obowigzku
uwzgledniania wniosku strony o powotanie kolejnych biegtych celem wykonania
opinii, wytgcznie z uwagi na fakt, ze dotychczasowe wnioski specjalisty nie sg
wystarczajgco korzystne dla strony. W ocenie Sadu A. M. z tego obowigzku nie
wywigzat sie, albowiem jak wyzej wskazano jego zarzuty do opinii biegtego

laryngologa nie uzasadniaty zasiegniecia nowej opinii, zas do opinii biegtych z



zakresu ortopedii i interny mimo kazdorazowego zobowigzania Sgdu do
ustosunkowania sie do sporzgadzonych opinii biegtych, wnioskodawca nie wnidst
zadnych zastrzezen. Nie odniost sie takze do opinii biegtego okulisty sporzgdzonej
na etapie postepowania odwotawczego. Wszyscy biegli zas zgodnie stwierdzili, ze
brak jest podstaw do zakwalifikowania ubezpieczonego do wyzszego stopnia
niepetnosprawnosci. Biegli ortopeda, internista i okulista stwierdzili, ze schorzenia
ubezpieczonego kwalifikujg go wylacznie do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci. Biegty laryngolog takze ocenit, ze schorzenia laryngologiczne
uzasadniajg orzeczenie lekkiego stopnia niepetnosprawnosci. W  Swietle
powyzszych, nalezycie umotywowanych opinii biegtych, wnioskodawca nie spetnia
kryteribw uznania go za osobe wymagajgcg pomocy przy zaspokajaniu potrzeb i
niezdolng do czynnosci samoobstugi. Ponowna analiza materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nakazywata uznac, ze stwierdzone u A. M. schorzenia
pozwalajg orzec jedynie umiarkowany stopien niepetnosprawnosci. Sgd wskazat,
ze przedmiotem orzeczenia Sadu pierwszej instancji poddanego kontroli
instancyjnej byto wytgcznie orzeczenie wydane w przedmiocie zgdania ustalenia
znacznego stopnia niepetnosprawnosci, dlatego wydajgc przedmiotowe orzeczenie,
nie uwzglednit tego, ze biegly okulista uznat, ze stwierdzone schorzenie oczne
uzasadnia umiarkowany stopien niepetnosprawnosci do lutego 2015 r. Wobec
powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, nie
znajdujgc podstaw do jej uwzglednienia.

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng orzeczenie Sagdu
drugiej instancji, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. oraz zasgdzenie od organu
Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewddztwie P. na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu za pierwszg i drugg
instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczegolnosci: - art. 233 §
1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, poprzez ocenienie kwestii stopnia niepetnosprawnosci skarzgcego
na podstawie pojedynczych opinii biegtych i nieuwzglednienie stanu zdrowia

skarzgcego z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci sprawy, tj. tgcznie



wszystkich zebranych w sprawie opinii biegtych, ktére to tacznie wskazujg na
znaczny stopien niepetnosprawnosci, przy czym uchybienie to miato istotny wptyw
na wynik sprawy; - art. 232 zd. 2 k.p.c. oraz art. 285 § 2 k.p.c. poprzez
niedopuszczenie z urzedu tgcznej opinii biegtych na okolicznos¢ ustalenia stopnia
niepetnosprawnosci skarzgcego, w sytuacji gdy poszczegolne opinie biegtych nie
byty wystarczajgce i miarodajne dla ustalenia stopnia niepetnosprawnosci
skarzgcego; naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegolnosci: art. 4.
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.) poprzez
uznanie wnioskodawcy za osobe o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, w
sytuacji gdy wnioskodawca z uwagi na zty stan zdrowia jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji oraz osobg niezdolng do pracy czyli osobg o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci; - § 29 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, pracy i
polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz.U. Nr 139, poz. 1328),
poprzez uznanie wnioskodawcy za osobe o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, w sytuacji gdy wnioskodawca z uwagi na zty stan zdrowia
wymaga statej opieki i pomocy o0sob trzecich, co swiadczy o znacznym stopniu

niepetnosprawnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Skarzgcy opart swojg skarge
kasacyjng na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, wskazujac w jej
ramach naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c.,, 233 § 1 k.p.c.,, 285 k.p.c., poprzez
niedopuszczenie z urzedu tgcznej opinii biegtych na okolicznos¢ ustalenia stopnia
niepetnosprawnosci skarzgcego, w sytuacji gdy poszczegdlne opinie biegtych nie
byly wystarczajgce i miarodajne dla ustalenia stopnia niepetnosprawnosci
skarzgcego. Ponadto w skardze podniesione zostato rowniez naruszenie przepisow
prawa materialnego - art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osOb niepetnosprawnych poprzez

uznanie wnioskodawcy za osobe o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, w



sytuacji gdy wnioskodawca z uwagi na zly stan zdrowia jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji oraz osobg niezdolng do pracy czyli osobg o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci oraz § 29 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, pracy i
polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Tak uzasadnione podstawy kasacyjne prawa procesowego powigzane z
naruszeniem prawa materialnego wskazujg na niezrozumienie pojecia
niepetnosprawnosci, ktére zawiera art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych i
utozsamienie go z pojeciem niezdolnosci do pracy, okreslonym w art. 12 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.). Tymczasem pojecia te nie sg
tozsame, a réznice miedzy nimi wystepujg zaréwno w ptaszczyznie definicyjnej, jak
i w zakresie orzekania o kazdym z tych standéw, ktére z kolei stanowig przestanke
do przyznania innego rodzaju $wiadczen bgdz uprawnien. Zgodnie z art. 4 ust. 1 do
znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajgcg, w celu petnienia rél spotecznych, statej lub dtugotrwatej
opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej
egzystenciji. Z kolei w mysl art. 4 ust. 2 powotanej wyzej ustawy do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajgcg czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rol
spotecznych. A zatem warunkiem zaliczenia do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci jest nie tylko stopien naruszenia sprawnosci organizmu w
odniesieniu do zdolnosci do wykonywania zatrudnienia (a nie niezdolnosci do
pracy), ale takze istnienie wymogu pomocy innej osoby w celu petnienia rol
spotecznych w zwigzku z ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji.
Oznacza to, ze omawiana ustawa wigze zaliczenie do stopnia niepetnosprawnosci
ze zdolnoscig do wykonywania zatrudnienia, a nie z niezdolnoscig do pracy w
rozumieniu przepisdbw rentowych, a nadto z mozliwoscig wypetniania rol

spotecznych jako elementu uczestnictwa w zyciu spotecznym (por. rowniez wyroki z



dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 386/02 — OSNP z 2004 nr 12, poz. 213 oraz z dnia
28 stycznia 2004 r., Il UK 222/03 — OSNP z 2004 nr 19, poz. 340).

Powyzsze rozwazania niezbedne sg dla oceny zasadno$ci podstawy
zaskarzenia wskazanej w skardze kasacyjnej. Wedtug art. 232 k.p.c. strony maja
obowigzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne, a w mysl zdania drugiego tego przepisu sgd moze dopusci¢ dowod
nie wskazany przez strone. Skorzystanie przez sad z tej mozliwosci jest wtasciwe
wowczas, gdy wuzna on rezultaty dotychczasowego postepowania za
niewystarczajgce dla wyjasnienia sprawy, zas$ strona nie potrafi sformutowac
stosownego wniosku dowodowego. Z kolei zgodnie z art. 241 k.p.c. sgd orzekajgcy
moze zarzgdzi¢ powtdrzenie lub uzupetnienie postepowania dowodowego.
Potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego jest celowa w przypadku
zgtoszenia przez strone nowych dowoddéw i twierdzen bagdz niedostatecznosci
zebranego materialu dowodowego. w niniejszej sprawie skarzgcy nie zgtaszat w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym zadnych konkretnych uwag i zarzutéw do
opinii biegtych - wskazat jedynie, ze nie aprobuje opinii biegtego laryngologa, w
ktérej kwestionuje sposob przeprowadzenia badania. Jego zdaniem badanie stuchu
winno zosta¢ wykonane w oparciu o techniki komputerowe badania stuchu. Dopiero
w apelacji wnioskodawca powotat sie na tre$¢ opinii biegtego z zakresu okulistyki w
sprawie ... 856/11. Sad drugiej instancji majgc na wzgledzie powyzsze uznat za
konieczne uzupetnienie postepowania dowodowego o dowdd z opinii biegtego z
zakresu okulistyki na okoliczno$¢ stopnia niepetnosprawnosci ubezpieczonego. W
ocenie biegtego schorzenia okulistyczne kwalifikowaty ubezpieczonego do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci okresowo od pazdziernika 2011 r. do
lutego 2015 .

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie ze wskazanym przepisem sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow
wedtug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Poniewaz Sad Okregowy przeprowadzat postepowanie
dowodowe w ograniczonym zakresie odnoszgcym sie do wystepujgcych u
ubezpieczonego schorzen narzadu wzroku, w pozostatym zakresie, co do oceny

dowodow, art. 233 § 1 k.p.c. mogt zosta¢ tylko posrednio naruszony poprzez



sprzeczne z art. 382 k.p.c. zaakceptowanie nieprawidtowych ustalen dokonanych
przez Sad Rejonowy. Jednakze wskaza¢ nalezy, ze granice swobodnej oceny
dowodow moze naruszy¢ tylko dowolna ocena zebranego materiatu, brak
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodoéw lub ich ocena sprzeczna z
zasadami logicznego powigzania wnioskéw z ustalonym stanem faktycznym lub z
doswiadczeniem zyciowym (por. np. wyrok z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN
423/00 — OSNP z 2003, nr 5, poz. 37). W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy dokonat
ustalen faktycznych w sposéb niewadliwy, a zebrane dowody ocenit i rozwazyt
wszechstronnie i przekonujgco, przyjmujgc na podstawie opinii biegtych, ze
wnioskodawca ze wzgledu na stopien naruszenia sprawnosci organizmu spetnia
warunki do zaliczenia go do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Istotnie -
stanowisko skarzgcego, ze niezdolnos¢ do pracy oceniana powinna by¢ przez
pryzmat sumy stwierdzanych schorzen, a wiec najbardziej miarodajna jest w tym
wzgledzie fgczna opinia biegtych, mogtoby by¢ ocenione jako zasadne, jednakze w
innym stanie faktycznym (por. wyroki SN z 7 kwietnia 1994 r., Il URN 12/94,
OSNAPIUS nr 4/1994, poz. 71; z 5 marca 1997 r., Il UKN 11/97, OSNAPIUS nr
22/1997, poz. 444; z 10 czerwca 1997 r., Il UKN 156/97, OSNAPIUS nr 9/1998, poz.
276; uzasadnienie wyroku z 10 lutego 2000 r., II UKN 399/99, OSNAPIUS nr
15/2001, poz. 497). Dotyczytoby to sytuacji, w ktérej zachodzi potrzeba
zasiegniecia opinii kilku biegtych, ktdra w postepowaniu apelacyjnym nie wystgpita.
Przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym dowdd z opinii biegtego miat za
zadanie wyjasnienie, czy nowy dowodd dotyczgcy leczenia okulistycznego, ktéry nie
byt przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji i zostat podniesiony dopiero w
postepowaniu apelacyjnym, miat wptyw na uprzednio dokonang ocene stanu
zdrowia ubezpieczonego z punktu widzenia schorzen uprzednio poddanych ocenie
prawnej Sgdu na podstawie wiadomosci specjalnych uzyskanych z opinii biegtych
przed Sadem pierwszej instancji. Dla oceny tej kwestii nie byto konieczne
powotywanie biegtych innych specjalnosci, nie zachodzity wiec warunki wydania
opinii fgcznej. Sady obu instancji poréwnaty ustalony przez siebie niewadliwie stan
faktyczny ze stanem faktycznym podanym w hipotezie zastosowanej normy
prawnej, okreslonej w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. stwierdzajac,

ze odpowiada on w swoich istotnych elementach stanowi faktycznemu
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okreslonemu w tej normie. Skoro za$ podnoszone przez skarzgcego w apelacji
okolicznosci nie miaty istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227
k.p.c.), a postepowanie dowodowe przed Sgdem pierwszej instancji nie bylo w
istotnym zakresie przez niego zakwestionowane, nie stanowito to istotnego
uchybienia regutom swobodnej oceny dowodow i wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, a w konsekwencji nie miato istotnego wptywu na wynik
sprawy. Skoro =zarzuty naruszenia przepisow postepowania okazaty sie
nieskuteczne, wigzaca jest podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku (art. 398*° §
2 k.p.c.), z ktorej wynika, ze skarzgcy jest osobg niepetnosprawng w stopniu

umiarkowanym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



