Sygn. akt Il UK 355/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z wniosku S. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczehh Spotecznych
Oddziatowi w G. — oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt
VIII U (...), oddalajgcego odwotanie S. S. od decyzji organu rentowego z 15
pazdziernika 2014 r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wobec nieudowodnienia 25-letniego ogolnego stazu pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na oczywistg zasadnos$é skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wskazano, ze
,28d Apelacyjny nie odniést sie wbrew art. 378 § 1 kpc do dwdch zarzutéw apelacii:

naruszenia przez Sad Okregowy przepisow Konstytucji (pkt 2 zarzutow apelaciji)



oraz nieuwzglednienia wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania sSwiadkdéw i niewyjasnienia faktycznego oraz prawnego tej
okolicznosci (s. 2 apelacji, in fine 3 akapitu od dotu). Ponadto, jak czytamy w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego (s. 11), gtbwnym powodem nieuznania
przez niego stazu pracy na statkach obcych bander bylo nieprzedtozenie przez
powoda Swiadectw pracy i zaswiadczen o pracy w szczegodlnych warunkach, a
jedynie ksigzeczke zeglarskg i kontrakty pracownicze. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze takze sSwiadectwo pracy nie jest pewnym dowodem istnienia
stosunku pracy (art. 97 kp z bogatym orzecznictwem i literaturg), jak i
zaswiadczenie o pracy w szczegodlnych warunkach (np. uchwata SN z 21. 09. 1984
r. Il UZP 48/84), tym samym przekroczono zasade swobodnej oceny dowodow z
art. 233 kpc. Z literalnego brzmienia ustawy z 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu
(szczegdlnie art. 28) wprost i oczywiscie wynika, ze ustawodawca nie uzaleznit
zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy polskich obywateli za granicg
od optfacenia sktadek, tym bardziej, ze miaty je przekazywacC wytgcznie jednostKki

kierujgce (art. 29 tej ustawy)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., I CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9



czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej w twierdzeniach uzasadnienia
wniosku o0 oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej nie uwzglednia
zasadniczych ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...).
Zgodnie z podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku wnioskodawca pracowat u
zagranicznych pracodawcow we wskazanych okresach. Okresy te byly okresami
pracy wnioskodawcy na statkach obcych bander, za ktére nie zostaly optacone
skfadki na ubezpieczenie spoteczne. W konsekwencji brak jest podstaw do ich
zaliczenia zarbwno do ogolnego stazu pracy, jak i do okresu pracy w szczegolnych
warunkach. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wpis zamustrowania w ksigzeczce
zeglarskiej byt wymagany przepisami o administracji morskiej i potwierdzat wpis na
liste cztonkow zatogi danej jednostki — nie jest on jednoznaczny z potwierdzeniem
okresu pracy. Ubezpieczony nie przedtozyt za sporne okresy ani ogdlnych
Swiadectw pracy, ani zaswiadczen o pracy w szczegolnych warunkach. Za takie nie
mozna bowiem uzna¢ dotgczonych do akt ZUS, kontraktéw, ktére de facto
potwierdzajg wytgcznie fakt zawarcia umowy lub okolicznosci w nich wskazane, nie
za$ okres obowigzywania uméw, ich faktyczng realizacje, czy rodzaj swiadczonej
pracy. Ubezpieczony nie przedtozyt rowniez dokumentdédw potwierdzajgcych
zatrudnienie za granicg, pozyskanych za pomocg agencji posredniczgcych w
zawieraniu kontraktéw miedzy marynarzami a armatorami obcych bander, przy
jednoczesnym optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Nie podat réwniez
informacji, czy i w ktérym Inspektoracie ZUS optacat dobrowolnie sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, tak zwane konto ,Z”.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ubezpieczony nie spetnia przestanki 25
letniego ogdlnego stazu ubezpieczeniowego, okreslonego w art. 184 w zwigzku z
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w konsekwencji powyzszego

bezprzedmiotowym byto ustalanie okresow, w ktérych wnioskodawca swiadczyt



prace w warunkach szczegodlnych, poniewaz niezaleznie od wynikdw postepowania
dowodowego, spetnienie tej przestanki pozostatoby bez wptywu na prawo
skarzgcego do wnioskowanego swiadczenia. W sytuacji, gdy ubezpieczony nie
legitymuje sie ogdélnym stazem ubezpieczeniowym, brak jest podstaw do badania
pozostatych przestanek warunkujgcych prawo do emerytury w wieku obnizonym, a
zatem i szczegdlnego stazu pracy.

Sad drugiej instancji rozpoznawat sprawe zgodnie z regutami okreslonymi w
art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Nie miata miejsca sugerowana w
uzasadnieniu wniosku sytuacja nierozpoznania wszystkich zarzutéw apelacji
wnioskodawcy.

Sad drugiej instancji w ocenie zasadnosci roszczenia wnioskodawcy
uwzglednit przy tym regulacje miedzy innymi szeregu przepisow ustawy z dnia 29
grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz.U. Nr 75, poz. 446 ze zm.). Tymczasem autor
skargi — ignorujgc analizy interpretacyjne przepisow powotanej ustawy -—
bezzasadnie powotuje sie tylko ogélnikowo na oczywiste naruszenie art. 28 i art. 29
ustawy o zatrudnieniu. Nie przedstawia przy tym odpowiedniej argumentacji
wykazujgcej oczywistg zasadno$¢ jego skargi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



