Sygn. akt Il UK 353/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku A. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 30
maja 2018 r. oddalit apelacje skarzgcej A. N. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 8

wrzesnia 2015 r., ktéry oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu



Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z 13 pazdziernika 2014 r., stwierdzajgcej,
ze skarzgca jako prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu chorobowemu od 1
marca 2014 r.

Przedmiot sporu dotyczyt prowadzenia przez skarzgcg dziatalnosSci
gospodarczej jako tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczehn spotecznych). Sad
Okregowy ustali, ze skarzgca byta studentkg Il roku na kierunku prawo w O.
(2013/2014) i pozostawata na utrzymana P. B.. Na poczatku 2014 r. postanowita
wykonywac¢ prace polegajgce na sprzataniu (dziatalnos¢ gospodarczg). 25 lutego
2014 r. zwarta umowe z biurem rachunkowym. 12 marca 2014 r. ze wzgledu na
cigze wystgpita o roczny urlop dziekanski. Zgodnie z wpisem w ewidencji 1 marca
2014 r. miata rozpoczg¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
niespecjalistycznego sprzatania budynkéw i obiektéw przemystowych. 3 marca
2014 r. zawarta umowe zlecenia z C. G. na sprzgtanie budynkéw i obiektow
przemystowych za wynagrodzeniem 1.500 zt miesiecznie. Od marca do maja 2014
r. sprzgtata pomieszczenia biurowe i dwie hale. Zleceniodawca zapewniat jej
narzedzia i srodki do sprzatania. Odwotujgca usuwata trociny, styropian, ktory
pozostat po pracach remontowych, zamiatata podtogi, zgarniata kurz ze scian. W
okresie nieobecnosci innej osoby sprzatata rowniez pomieszczenia biurowe. 3
marca 2014 r. zawarta umowe zlecenia z A. Sp. z 0.0. z siedzibg w t. na sprzatanie
budynkdw i obiektow przemystowych za wynagrodzeniem 1.500 zt miesiecznie. Od
marca do maja 2014 r. sprzatata pomieszczenia biurowe spotki o pow. okoto 100
m?, myta okna. Ponadto wykonywata prace na rzecz spdtki z 0.0. Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe R. w £. podczas dwoch weekenddw w marcu i w maju. Sprzgtata
budynki i obiekty przemystowe o pow. 600 m? i 150 m2. Wykonata tez jednorazowo
sprzatanie na rzecz J. W. w kwietniu 2014 r., polegajgce na sprzatnieciu budynku
po malowaniu, umyciu schoddw, regatéw, podtdg i okien.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skarzgca nie prowadzita zarobkowej
dziatalnosci gospodarczej w sposéb zorganizowany i ciggty w rozumieniu art. 2
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i dlatego jej

odwotanie od decyzji pozwanego oddalit. Odwotujgca nie rozeznata sie na lokalnym



rynku, nie opracowata oferty i cennika, nie posiadata narzedzi, podstawowych
Srodkdw chemicznych, przy uzyciu ktérych miata Swiadczy¢ ustugi, nie posiadata
prawa jazdy, dlatego do U., L. i O. zawozit jg i odbierat P. B.. Po zawarciu umoéw 3
marca 2014 r. odwotujgca nie czynita zadnych aktywnych, zorganizowanych dziatan
w celu pozyskiwania kontrahentéw, a po urodzeniu dziecka zaprzestata
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i powrdcita na studia w systemie dziennym.
Motywem podjecia dziatalnosci gospodarczej moze by¢ uzyskanie swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, jednak nie wystgpity dziatania uzasadniajgce
stwierdzenie dziatalnosci w rozumieniu art. 2 o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje A. N..
Wskazat, ze skarzgca rejestrujgc dziatalnos¢ gospodarczg 1 marca 2014 r.
wiedziata, ze jest w cigzy. Termin porodu zostat ustalony na 10 sierpnia 2014 r.
Mieszkata wspolnie z ojcem dziecka P. B. w miejscowosci t.. Wystawita C. G. trzy
rachunki 2 kwietnia, 30 kwietnia i 29 maja 2014 r. na kwoty po 1.500 zt za
sprzagtanie biura i hal produkcyjnych w marcu, kwietniu i maju. Wspolnikiem spoétki z
0.0. A. jest A. N., wuj odwotujgcej. Roéwniez tej spotce wystawita 3 rachunki na
kwoty po 1.500 zt za sprzatanie w tym samym okresie. Z kolei spotce z 0.0. R.
wystawita za sprzagtanie rachunek na 1.000 zt a potem na 500 zt. Za sprzatanie
pawilonu handlowego J. W. wystawita rachunek na 950 zt. Odwotujgca musiata
dojezdza¢ do miejsca wykonywania ustug. P. B. po swojej pracy wozit jg w
godzinach popotudniowych na miejsce wykonywania ustug i odbierat okoto 21-22.
Ustugi sprzgtania odwotujgca wykonywata takze w dni wolne od pracy. Zakupu
srodkow czystosci dokonata 12 kwietnia i 7 maja 2014 r. Po zakohczeniu urlopu
dziekanskiego odwotujgca powrdcita na studia. Nie kontynuuje dziatalnosci
gospodarczej. W rocznym zeznaniu podatkowym za 2014 r. A. N. wykazata
przychdd z dziatalnosci gospodarczej w wysokosci 11.450 zt. Sad Apelacyjny —
podobnie jak Sgd Okregowy — doszedt do wniosku, ze dziatania podjete przez
odwotujgcg nie odpowiadajg cechom dziatalnosci gospodarczej. Poza krétkim
okresem od 1 marca do 28 maja 2014 r. nie prowadzita Zzadnych dziatan, majgcych
na celu pozyskanie klientéw, nie reklamowata swoich ustug. Zakup $rodkéw

czystosci i urzgdzen umozliwiajgcych wykonywanie ustug miat miejsce dopiero po



okoto 6 tygodniach od rozpoczecia dziatalnosci. Odwotujgca nie miata mozliwosci
samodzielnego dojazdu do miejsca swiadczenia ustug. Nie jest mozliwe, aby bedac
W zaawansowanej cigzy, mogta podejmowac prace przy sprzataniu hali
produkcyjnej po remoncie. Nie miata zamiaru kontynuowac¢ dziatalnosci, poniewaz
po urlopie dziekanskim udzielonym w zwigzku z cigzg powrécita na studia.
Jednostkowe czynnosci nie wyczerpujg przestanek dziatalnosci gospodarczej.
Przystgpienie do ubezpieczenia spotecznego i zgtoszenie najwyzszej podstawy
wymiaru sktadek w okresie cigzy moze $Swiadczy¢C o zamiarze uzyskania
maksymalnego zasitku chorobowego i macierzynskiego. Takie postepowanie
ubezpieczonej opiera sie na zamiarze pobierania $wiadczenia w wysokosci
nieadekwatnej do poniesionego wktadu finansowego (sktadek).

Sad Najwyzszy, po skardze kasacyjnej A. N., wyrokiem z 5 pazdziernika
2017 r. (I UK 395/16) uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Stwierdzit, ze ustalenia dokonane przez Sad nie korelujg
w petni z jurydycznymi konkluzjami. Problem dotyczacy ustalenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym kobiet podejmujgcych dziatalnos¢ gospodarczg w
czasie cigzy zarysowat sie na tle prorodzinnej polityki Panstwa. W 2014 r. prawo do
zasitku macierzynskiego przystugiwato temu przedsiebiorcy, ktory podlegat
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego przystugujgcego przedsiebiorcom, co do zasady, stanowit
przecietny miesieczny przychdd za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc, w ktorym nastgpit pordd (art. 48 ust. 1 i art. 52 ustawy z
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa). W przypadku, gdy przedsiebiorca podlegat
dobrowolnemu  ubezpieczeniu chorobowemu krécej niz 12  miesiecy
kalendarzowych, podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowit przecietny
miesieczny przychod za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia chorobowego
(art. 36 ust. 2, art. 48 ust. 2 i art. 52 tej ustawy). Zasitek macierzynski przystugiwat
od pierwszego dnia podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Wskazane przepisy
umozliwiaty otrzymanie wysokiego zasitku przez kobiety w cigzy, ktore zatozyty
firme co najmniej na miesigc przed datg porodu i optacity za siebie dobrowolng

sktadke chorobowg od najwyzszej zadeklarowanej podstawy. W przypadku



dziatalnosci gospodarczej, podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe
byta niezalezna od osigganego dochodu i nie mogta przekroczy¢ 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia (kwota ta w 2014 r. wynosita
miesiecznie 9.365 zl). W Kkonsekwencji, po zakonczeniu ptatnego urlopu
macierzynskiego, nawet rocznego, przedsiebiorcy albo konczyli dziatalnos¢, albo
zmieniali wysokos¢ sktadki. Tak zagwarantowane uprawnienia, ktére w zatozeniu
ustawodawcy miaty sprzyja¢ rozwojowi indywidualnej przedsiebiorczosci kobiet,
doprowadzity do wypaczenia instytucji przez jej naduzycie. Z instytucji tej zaczety
bowiem korzysta¢ osoby, ktore faktycznie nie byty nastawione na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, lecz wytgcznie na pozyskanie Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego. Naduzycia w tej kwestii byly zjawiskiem notoryjnym.
Te naduzycia spowodowaty reakcje ustawodawcy. Wejscie w zycie ustawy z 15
maja 2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1066), w zakresie, w jakim zmienita ona zasady ustalania podstawy wymiaru
zasitkow przystugujgcych ubezpieczonym niebedgcym pracownikami sprawito, ze
optacanie przez przedsiebiorce sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
od maksymalnej podstawy wymiaru (tj. 250% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia) pozwalato uzyskac zasitek macierzynski w maksymalnej wysokosci
tylko wowczas, gdy bedg optacane wysokie sktadki przez okres co najmniej 12
miesiecy kalendarzowych. Jezeli prawo do zasitku macierzynskiego przedsiebiorcy
powstato przed wejSciem w zycie nowych zasad ustalania podstawy wymiaru
zasitkow przystugujgcych ubezpieczonym niebedgcym pracownikami, zasitek
macierzynski bedzie wyptacany na zasadach i w wysokosci obowigzujgcych przed
tym dniem, za caty okres, za ktéry przystuguje ten zasitek (art. 22 ust. 1 ustawy
nowelizacyjnej). W kontekscie tej nowelizacji do uprawniehh odwotujgcej sie nalezato
zastosowaC poprzednie przepisy. Zrozumiate sg jednak krytyczne spojrzenia
organu rentowego i sgdow na przypadki, gdy przed 1 stycznia 2016 r. optacenie
przez osobe dotychczas nie ptacgcg zadnych sktadek - jednej sktadki w wysokosci
okoto 2.700 zt implikowato wyptate przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
zasitkow chorobowych i macierzynskich w wysokosci po 9.365 zt przez okres

kilkunastu miesiecy. Stawiato to takie osoby w nieakceptowanej spotecznie



niewspotmiernie korzystnej sytuacji w porownaniu na przyklad z kobietami
pracujgcymi ciggle na podstawie umoéw o prace i otrzymujgcych czesto zasitki
chorobowe i macierzynskie w wysokosci zblizonej do najnizszego wynagrodzenia
(1.680 zt brutto w 2014 r.). Zachwianie proporcji miedzy iloscig zaptaconych
sktadek oraz wartoscig otrzymywanych przez dtugi okres Swiadczen naruszato
ulpianowska zasade suum cuique tribuere. Rowniez ta przestanka powoduje, ze za
podlegajgcg ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych nalezato uznac tylko te
osoby, ktérych zamiarem przed 1 stycznia 2016 r. byto prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez dtugi czas (z wyjgtkiem pozarolniczej dziatalnosci sezonowej,
trwajgcej kilka miesiecy). Skarga kasacyjna dotyczy uprawnien z poprzedniego
stanu prawnego - z roku 2014 i zgodnie z éwczesnym art. 8 ust. 6 ustawy z o
systemie ubezpieczen spotecznych za podmiot prowadzacy pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg uznawato sie podmiot, ktory prowadzit dziatalno$¢ w
rozumieniu ustawy o dziatalnosci gospodarczej. Definicja legalna pojecia
dziatalnosci gospodarczej ustanowiona zostata w art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Pod pojeciem dziatalnosci gospodarczej kryje
sie zarobkowa dziatalnos¢ wytwércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztéz, a takze dziatalnosc
zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty. Aby mozna byto o niej
mowi¢ muszg zostaC spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki (zarobkowy
charakter prowadzonej dziatalnosci, zorganizowany charakter, ciggtosc
wykonywania dziatalnosci). Analizowana przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku przestanka ciggtosci wykonywania dziatalnosci, oznacza, ze wykonywanie
dziatalnosci nie moze mieé charakteru incydentalnego, od przypadku do przypadku,
ani tym bardziej jednorazowego. Cel zadaniowy, zwigzany z prowadzeniem
przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujgca
dziatalnos¢ musi wiec zaktada¢ nastawienie na trwanie dziatalnosci w diuzszym
przedziale czasowym. W tym kontek$cie bardzo istotne jest odroznienie zdarzenia
prawnego wpisujgcego sie w realizacje przez osobe fizyczng umowy na warunkach
cywilnoprawych, od umowy =zawartej z przedsiebiorcg prowadzgcym

zorganizowang i ciggtg dziatalnos¢ gospodarczg. Ocena prowadzona wg tego



kryterium szczegodlnie zyskuje na znaczeniu, gdy w rozumieniu definicji legalnej
dziatalnosci gospodarczej zajmujemy sie zarobkowg dziatalno$cig ustugowg jako
jedng z dopuszczalnych form dziatalnosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze umowe o
Swiadczenie ustug reguluje art. 750 k.c. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze w
konkretnych realiach nie bedziemy mieli do czynienia z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, wiasnie z uwagi na brak kumulatywnego spetnienia wszystkich
przestanek legalnej definicji dziatalnosci gospodarczej, lecz z cywilnoprawng
umowg o $wiadczenie ustug, zwlaszcza jesli jest zawierana sporadycznie (wyrok
Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., w sprawie Il UK 98/16). Ciggtos¢ w
dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci,
pozwalajgca na odrdéznienie dziatalnosci gospodarczej od jednostkowej umowy o
dzieto lub zlecenia albo umowy o swiadczenie ustugi, ktore same w sobie nie
sktadajg sie jeszcze na dziatalnoS¢ gospodarczg, za$ drugi aspekt, wynikajgcy
zresztg z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci,
natomiast braku podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna
dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i
prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwo$¢ mozna wywies¢ ze stanu zdrowia osoby
zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej
swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci. To za$ nalezy do sfery
faktéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2017 r., w sprawie | UK 184/16).
Argumenty podniesione przez Sad Apelacyjny sg niewystarczajgce.
Swiadczenie bowiem ustug na rzecz czterech podmiotéw gospodarczych nawet w
krotkim okresie kilku miesiecy, nie daje podstaw do twierdzenia, ze
wnioskodawczyni nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej. Z jednej strony Sad w
zaskarzonym wyroku ustala, ze skarzgca wykonywata przez ponad dwa miesigce
ustugi sprzatania, a jednoczesnie zauwaza, ze z uwagi na stan zdrowia nie byta
zdolna do tych prac. Nie dokonano w zaskarzonym wyroku ustalen, co
spowodowato zakonczenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ani ktérego
dnia to nastgpito. Nie ustalono roéwniez, czy odwotujgca sie miata mozliwosc
studiowania w (...), przy robwnoczesnym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w

matej miejscowosci, oddalonej od tego miasta. Nie ustalono takze, ktérego dnia



odwotujgca dokonata zaptaty sktadek na ubezpieczenie chorobowe w maksymalne;j
wysokos$ci i skad wzieta pienigdze na te wydatki, a takze, czy byfa to tylko jedna
sktadka. Zrozumiate sg pewne watpliwosci Sgdow obu instancji, czy nie doszto do
naduzycia w zakresie Kkorzystania ze Swiadczen ubezpieczeniowych,
potwierdzonych réwniez faktem znacznie opoznionego zakupu Srodkéw do
czyszczenia, ich matg iloscig, brakiem niezbednego samochodu, przerwaniem
studiowania tylko na dwa semestry, znajdywaniem zleceniodawcow wigcznie przy
pomocy krewnych i znajomych, natychmiastowej wyptaty przelewoéw wptywajgcych
na konto bankowe. Niewatpliwie ubezpieczona okreslajgc podstawe wymiaru
skladek na najwyzszym poziomie, nie zastosowata sie do zasady racjonalnego
gospodarowania. W zaskarzonym wyroku nie ustalono, czy dziatalnos¢ skarzgcej
zakonczyta sie stratg. Motyw ten uzasadnia zredukowanie podstawy wymiaru
sktadek, co w swietle uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 21
kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, w niniejszym postepowaniu sgdowym byto jednak
niedopuszczalne. W wyroku Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r., w sprawie
| UK 455/15 zwrécono uwage na drugi element kreujgcy dziatalno$¢ gospodarcza,
jakim jest jej zarobkowy charakter. Wprawdzie generowanie strat przez osobe
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi na
koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdod, nie przekresla jej zarobkowego
charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej od poczgtku wymiernym,
statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych
zyskach, staje sie optacanie skfadek na ubezpieczenia spoteczne w maksymaine;j
wysokosci.  Takie  multiplikowanie  kosztow  prowadzonej  dziatalnosci,
nieuzasadnione jest przeciez potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie
celem jego perspektywicznego rozwoju. Wszystko to moze prowadzi¢ do wniosku,
ze z zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny. Moze to
wskazywacé na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz witgczenia do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegdlnie w
sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg podstawe
wymiaru skfadki, ma sSwiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej

prowadzenia. Inaczej rzecz ujmujgc, zadeklarowanie przez ubezpieczong



maksymalnej podstawy wymiaru sktadek moze sSwiadczy¢ o zachowaniu
intencyjnym, nie przekres$la jednak rodzaju jej aktywnosci. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, Zze podstawg do powstania obowigzku
ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jest
faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co
oznacza, ze wykonywanie tej dziatalnosci, to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa
wykonywana w sposob zorganizowany i cigglty (wyrok Sadu Najwyzszego z 25
listopada 2005 r., | UK 80/05). W rezultacie, nie ma watpliwosci, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile
faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego
aktywnosci moze by¢ rézny. Intencyjne zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru
sktadek moze jedynie sugerowac, ze dziatalnosc¢ nie byta wykonywana w sposob
ciggly, zorganizowany i zarobkowy. Motyw polegajgcy na podkresleniu krétkiego
okresu miedzy rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej a porodem moze miec
znaczenie tylko z punktu widzenia wymogu zachowania ciggtosci dziatalnosci
gospodarczej. W orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2016 r.,
| UK 77/15) zaakceptowano poglad, ze cechg dziatalno$ci gospodarczej powinno
by¢ dziatanie we wtasnym imieniu i na wiasne ryzyko. W tym kontekscie nalezato
rowniez rozwazy¢, czy wykonywanie ustug polegajgcych na sprzagtaniu bez
witasnego sprzetu i sSrodkow czystosci, byto dziataniem na wiasne ryzyko, czy tez
stanowito wykonywanie umowy zlecenia. Rozwazan w tym zakresie Sad drugiej
instancji nie przeprowadzit, co usprawiedliwia podstawe skargi kasacyjnej
wskazujgcg na naruszenie prawa materialnego.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy stwierdzit, ze apelacja
ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie. Uzupetnit postepowanie dowodowe
o przestuchanie A. N., A. N., o dokumentacje ksiegowg i medyczng. Skarzgca
dokonata wpisu od 1 marca 2014 r. do CEIDG dziatalnosci gospodarczej,
oznaczajgc przedmiot dziatalnosci kodem PKD 81.21.Z -Niespecjalistyczne
sprzatanie budynkow i obiektow przemystowych. Zawarta z A. N. (wspolnikiem
spotki z 0.0. A. w L., a prywatnie wujem odwotujgcej) umowe zlecenia na czas
nieokreslony. Odwotujgca miata sprzgtac¢ co drugi dzien po godzinach pracy (po 15-

tej). Wczesniej sprzatali wspdlnicy i matka jednego z nich. Po zaprzestaniu
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sprzatania przez odwotujgcg czynnosci te wykonywali wspolnicy, a pozniej
pracownice zatrudnione na produkcji, ktore otrzymywaty premie z tytutu tej pracy.
Zaréwno w firmie C. G., jak i w spétce A. odwotujgca miata zapewnione $rodki
czystosci. Sprzatata w tych dwéch firmach na zmiane, co drugi dzieh. Odwotujgca
zeznata, ze zaktadata, iz po urodzeniu dziecka i po urlopie macierzynskim wréci na
studia. Faktycznie dziatalno$¢ gospodarczg zakonczyta w maju 2014 r., bowiem po
urodzeniu dziecka nie powrdcita do jej wykonywania. Formalnie dziatalnos¢ zostata
wykreslona w maju 2016 r. Srodki na zaptate sktadek na ubezpieczenia uzyskiwata
z wynagrodzenia z tytulu uméw zlecenia. Odwotujgca wyjasnita, ze nie
kontynuowata dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledu na stan zdrowia jej dziecka
(nietolerancja laktozy i czeste infekcje). Aktualnie odwotujgca pracuje w porze
nocnej na poczcie, a w tym czasie dzieckiem zajmuje sie ojciec dziecka.
Maksymalne skfadki na FUS i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za marzec i
kwiecien 2014 r. wynosity 2.987,43 zt i zostaly optacone przez A. N. w terminie,
odpowiednio 8 kwietnia i 8 maja 2014 r. Wniosek o zawieszenie dziatalnosci
gospodarczej 28 lipca 2015 r. wptynagt 10 lipca 2015 r. Wniosek o wykreslenie
dziatalnosci gospodarczej z ewidencji wptynat 16 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze faktycznie nie doszto do rozpoczecia prowadzenia
zgtoszonej dziatalnosci w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Dokumentacja | osobowe zrédta dowodowe nie stanowig
wystarczajgcego dowodu do stwierdzenia, Zze aktywnos¢ zawodowa
wnioskodawczyni spetnia kumulatywnie wszystkie przestanki legalnej definicji
dziatalnosci gospodarczej. Czynnosci podjete od 1 marca 2014 r. na rzecz czterech
kontrahentéw (zleceniodawcéw) byty wykonywane w ramach umoéw zlecenia (umoéw
o Swiadczenie ustug) o ktorych mowa w art. 734 § 1 (art. 750) k.c. Przemawia za
tym szereg okolicznosci, w tym w szczegolnosci brak przygotowania do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, brak zamiaru wykonywania dziatalnosci w
dtuzszym okresie czasu, wykonywanie ustug sprzagtania na rzecz zleceniodawcéw
bez ponoszenia kosztow (brak wtasnego sprzetu i srodkdw czystosci). Odwotujgca
nie podjeta zadnych czynno$ci przygotowawczych do wykonywania zarejesrtowane;j
dziatalnosci gospodarczej. Pierwszego zakupu srodkéw czystosci dokonata dopiero

12 kwietnia a kolejnego 7 maja 2014 r. na kwoty odpowiednio 150,34 zt i 45,78 zi.
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Uprawnia to wniosek, ze nie miata w zatozeniu prowadzenia dziatalnosci w
diuzszym okresie. Ponadto nie miata przygotowanej oferty ustug i cennika
Swiadczonych ustug, ja tez nie podjeta dziatan zmierzajgcych do poszerzenia liczby
klientow. Jej kontrahenci przedsiebiorcy pochodzili z grona krewnych i znajomych.
Z dokumentacji nie wynika, zeby ponosita jakiekolwiek koszty (poza wydatkami
zwigzanymi z prowadzeniem ksiegowosci) prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Watpliwosci co do prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej w sposob ciggty i
zorganizowany budzi brak zamiaru prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po
urodzeniu dziecka i urlopie macierzynskim. Po urlopie dziekanskim powrdcita na
studia dzienne. Zasady doswiadczenia zyciowego i logiki nakazujg przyjac, ze nie
bytaby w stanie jednoczesnie sprosta¢ obowigzkom studenta dziennego uczelni
wyzszej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i codziennym Swiadczeniem
ustug sprzgtania poza O. i jej miejscem zamieszkania oraz z opiekg nad matym
dzieckiem. Od 1 czerwca 2014 r., tj. od przejScia na zwolnienie lekarskie i zasitek
chorobowy wnioskodawczyni nie wykonywata zadnych czynnosci w ramach
zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej. Prowadzenie dziatalnosci nie oznacza
osobistego swiadczenia ustug. Odwotujgca mogta zatrudni¢ pracownika, ktéry w jej
imieniu wykonywatby zlecone czynno$ci. Zamiarem nie bylo prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej rozumianej jako zarobkowa dziatalnos¢ wykonywana
zawodowo w sposoOb zorganizowany i ciggty. Dziatalnos¢ zostata wyrejestrowana
po okresie sSwiadczen z tytulu macierzynstwa. Nie nastgpito prowadzenie
zawodowej dziatalnosci gospodarczej we wtasnym imieniu i na wiasne ryzyko.
Sprzatanie nie zostalo wykonane na wiasne ryzyko, odwotujgca wykonywata
czynnosci osobiscie w miejscu i w czasie wyznaczonym przez zleceniodawcow.
Wspotpraca z kontrahentami opierata sie na umowie o $wiadczenie ustug (umowie)
Zlecenia, a nie byta prowadzona przez odwotujgcg w ramach pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Ustugi sprzgtania stanowity wykonywanie okreslone;j
czynnosci dla zleceniobiorcy i stanowity wykonanie umowy zlecenia. Zgtoszona
dziatalno$¢ nie miata cechy racjonalnego gospodarowania. Zadeklarowanie
wysokiej podstawy sktadki tuz przed wystgpieniem tytulu do zasitku
macierzynskiego o tym nie swiadczy. Umowy zlecenia zostaty podjete jedynie w

celu udokumentowania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i dziatan tych nie
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mozna utozsamiaC z zamiarem (wolg) jej rzeczywistego prowadzenia. W konkluz;ji
Sad Apelacyjny uznat, Zze wnioskodawczyni nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej w sposob profesjonalny, zorganizowany i ciggty, we wkasnym imieniu
i na wtasne ryzyko. Wykonane ustugi sprzatania od marca do majg 2014 r. miaty
charakter czynnosci wykonywanych w ramach uméw o swiadczenia ustug (uméw
zlecenia). Nie zastugiwaty zatem na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 14 ust. 1 i 1ai art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) naruszenie przepisow
postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy poprzez niezgodne
z art. 233 § 1 k.p.c. ustalenia odnosnie przygotowania zawodowego do
wykonywanej pracy, braku przygotowanej oferty i cennika oraz odnosnie kwestii
zamiaru i mozliwosci dalszego prowadzenia dziatalnosci po okresie urlopu
macierzynskiego. Ustalenia te sg sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym, a takze
niezgodne z zebranym materiatem dowodowym. Nieprawidtowe ustalenia w
zakresie tak kluczowych kwestii z pewnoscig mialty wptyw na rozstrzygniecie
sprawy; 2) naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
przejawiajgcg sie w nieuzasadnionym przyjeciu, ze Swiadczenia ustug jedynie przez
trzy miesigce przed porodem i brak takich dziatan po porodzie wyklucza
zakwalifikowanie tych dziatan, na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, jako
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w sposob zorganizowany i ciggty.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.

1. Negatywnie nalezy oceni¢ pierwszy zarzut skargi, gdyz art. 233 § 1 k.p.c.
bezposrednio odnosi sie do ustalenia faktow i oceny odwodow i dlatego, ze
wzgledu na ograniczenie wynikajgce z art. 3982 § 3 k.p.c. nie moze by¢ podstawg

zarzutu podstawy kasacyjnej. W postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest
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badanie  prawdziwosci dokonanych ustalen faktycznych i zasadnosci
przeprowadzonej oceny dowodow. Dlatego nie jest brany pod uwage (nie podlega
szczego6towym rozwazaniom) zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., motywowany
dowolng oceng zgromadzonych w sprawie dowoddéw (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 27 marca 2007 r., Il PK 231/06; z 8 maja 2008 r., V CSK 579/07).
Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego,
nie ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci oceny
dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteribw opisanych w
art. 233 § 1 k.p.c. W razie postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownej analizy
wiarygodnosci i mocy zgromadzonych dowodow, lecz sprawdza jedynie
prawidtowos¢ wykorzystania przez sgd orzekajgcy uprawnien przewidzianych w
tym przepisie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 kwietnia 2017 r.; z 16 marca
2017 r., | PK 85/16; z 7 lutego 2017 r., Il UK 686/15; z 23 czerwca 2016 r., V CSK
536/15; 8 stycznia 2014 r., Il UK 229/13; z 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12). Zakaz
przewidziany w art. 3982 § 3 k.p.c. nie stoi jednak na przeszkodzie, aby w skardze
kasacyjnej zarzuci¢ naruszenie przepisow o dopuszczaniu lub pomijaniu dowodéw
powotywanych przez strony, innych przepiséw zwigzanych z postepowaniem
dowodowym. Niedopuszczalny jest natomiast zarzut majgcy na celu polemike w
ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 28
listopada 2018 r., | PK 175/18).

2. Granice ustalen stanu faktycznego stanowi zatem dwuinstancyjne
postepowanie przed Sgdem powszechnym, dlatego przy braku innych zarzutéw
procesowych Sad Najwyzszy w rozpoznaniu zarzutow materialnych skargi
zwigzany jest ustaleniami stanu faktycznego na ktérym oparto zaskarzony wyrok
(art. 398% § 2 k.p.c.). Z tej przyczyny odwotywanie sie przez skarzacg do wyroku
Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13 nie moze pomija¢, ze w
postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak Sad
powszechny a tylko skarge kasacyjng w granicach dopuszczalnych zarzutéw jej
podstaw. Ttumaczy to, ze wskazany wyrok Sadu Najwyzszego nie zamyka

problemu wyktadni i stosowania prawa, albowiem pb&zniejsze wyroki Sadu
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Najwyzszego uzasadniajg szerszg wyktadnie. Powiedziano bowiem, Zze podjecie i
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nawet w 8 miesigcu cigzy nie stanowi
przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania
takiej dziatalnosci w sposdb ciggty. Norma ta nie jest jednak rownoznaczna ze
stwierdzeniem, ze organ rentowy nie moze zakwestionowac tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Orzecznictwo potwierdza, ze stan cigzy sam w sobie
nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci, natomiast braku cechy ciggtosci
dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku
wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢
mozna wywieS¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia
spotecznego, a przede wszystkim jej Swiadomosci co do niemozliwosci
prowadzenia dziatalnosci (por. wyroki: z 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 i
I UK 301/17; z 21 wrzes$nia 2017 r., | UK 366/16).

3. W ocenie zarzutu materialnego skargi znaczenie ma stan faktyczny
ustalony w indywidualnej sprawie, na co zwrdécono tez uwage w powotanym wyroku
Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r. Nie inaczej jest w tej sprawie, przy czym
Sad Apelacyjny rozpoznawat apelacje ponownie po wyroku Sgdu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2017 r., | UK 395/16. Ustalit stan faktyczny, ktéry w zasadniczym
zarysie nie byt sporny. Znaczenie ma jego ocena w aspekcie kwalifikacji
wykonywanej pracy jako dziatalnosci gospodarczej. Od razu nalezy zauwazy¢, ze
Sad Apelacyjny ustalit rowniez wole skarzacej, czyli, ze nie miata zamiaru
prowadzenia dziatalnosci przez dtuzszy okres. Zamiar (wola) to element stanu
faktycznego sprawy. Skarzgca po uptywie okresu korzystania ze $wiadczen
wyrejestrowata sie z ubezpieczenh spotecznych i nie prowadzita dalej dziatalnosci.
Potwierdza to brak cechy ciggtosci dziatalnosci i ograniczenie jej do okreslonej
sytuacji, czyli dla uzyskania $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego. Oczywiscie
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie okresla minimalnej granicy
czasowej dziatalnosci gospodarczej, stgd znaczenie ma ocena wszystkich
okolicznosci. Taka ocena zostata przeprowadzona w sprawie po dwukrotnym jej
rozpoznaniu.

4. Zarzut materialny skargi kumuluje kilka przepiséw. Podstawowy to art. 2

ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Swoboda dziatalnosci gospodarcze;j
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nie jest rownoznaczna z jej dowolnoscia, gdyz dziatalnosc ta podlega regulacji, co
oznacza, ze nie wystarcza subiektywne przekonanie i wiasna kwalifikacja
ksztattowanej sytuacji jako dziatalnosci gospodarczej. Jako tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym dziatalnos¢ gospodarcza podlega kontroli organu
rentowego. Dziatalno$¢ gospodarcza to sytuacja faktyczna i prawna, ktéra budzi
watpliwosci jako tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, gdy wypetnia jg
tylko sama praca fizyczna zalezna od zlecenia zleceniodawcy. Prawne pojecie
dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢ aplikowane bez ograniczen do kazdej
pracy fizycznej wykonywanej na rzecz zleceniodawcow. Watpliwe moze byc¢
wowczas takze zgtoszenie takiej dziatalnosci do ewidencji i do ubezpieczenia
spotecznego. Art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wyszczegdlniat
rodzajowo dziatalnos¢ ustugowg jako rodzaj dziatalnosci gospodarczej. Jednak juz
tylko na gruncie tej regulacji czym innym jest prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej i czym innym samo swiadczenie ustug, ktorych przedmiotem jest
sprzgtanie na podstawie indywidualnych uméw zlecenia - art. 734 i 750 k.c. Réwnie
istotne jest stwierdzenie, Zze chodzi wdéwczas o Swiadczenie ustug przez
przedsiebiorce i jego firme, a nie tylko o prace fizyczng jakg wykonuje
Zleceniobiorca (sprzatajacy). Taka praca jest przede wszystkim przedmiotem
regulacji innych réwnolegle obowigzujgcych ustaw (Kodeksu cywilnego, Kodeksu
pracy). W tej sprawie Sad ustalit, ze byly zawierane i realizowane umowy zlecenia.
Skarzgca nie podwaza tego ustalenia w skardze. Brak jest zarzutu naruszenia
art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. Pozwany potwierdza, ze ustugi byty Swiadczone z
tytulu umow zlecenia (odpowiedz na skarge in fine). Dziatalno$¢ ustugowa wynika z
realizacji zlecen, jednak sama realizacja zlecen nie zawsze wystarcza do
stwierdzenia, ze sktadajg sie na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w
prawnym rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Jak
zauwazono, Sad ustalit, ze wolg skarzacej byto tylko okresowe wykonywanie ustug
sprzagtania, co ze wzgledu na zakreslony czas i indywidulany charakter Swiadczonej
pracy nie sktada sie na dziatalno$¢ gospodarcza.

5. Dziatalno$¢ gospodarcza nie jest zobowigzaniem (umowg z innym
podmiotem). Zobowigzanie (umowa) okresla jego sens i warto$¢. Ubezpieczenie

spoteczne jest wowczas pochodng rzeczywistej wartosci takiej indywidulanej
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umowy. W przypadku dziatalnosci gospodarczej mozna przyjg¢, ze strong dla
przedsiebiorcy jest spoteczenstwo, czyli osoby korzystajgce z oferowanych ustug.
Modelowo nie chodzi wiec tylko o osoby bliskie (krewnych) lub znajome, lecz
przede wszystkim o osoby obce, nawet przypadkowe, bo dopiero korzystanie przez
klientow z oferowanej dziatalnosci weryfikuje i potwierdza realnos¢ zgtoszone;j i
prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci na okreslonym rynku, w tym
przypadku ustug sprzagtania. Taka relacja obiektywnie tez wskazuje, czy ustuga
wykonywana jest na ryzyko prowadzgcego dziatalnos¢ czy tez na ryzyko
zamawiajgcego wedle jego wskazan. W tej drugiej sytuacji znaczenie ma tylko
sama staranno$¢, co jest wiasciwe dla sprzgtania pomieszczen na podstawie
Zlecenia. W dziatalnosci gospodarczej ustuge realizuje sie na wtasne ryzyko a nie
na ryzyko zleceniodawcy. Wykonanie kilku kolejnych (czy réwnolegtych) zlecen
sprzatania pomieszczeh nie musi sktada¢ sie na dziatalnoS¢ gospodarczg. Sad
Apelacyjny ustalit, ze zlecenia zostaty podjete ,jedynie w celu udokumentowania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i dziatah tych nie mozna utozsamiaé z
zamiarem (wolg) jej rzeczywistego prowadzenia”.

6. Cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktéry
powinien wystarczy¢ na koszty dziatalno$ci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy
rozwoj. Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtdwnym dziatalnosci gospodarcze;j.
Celem tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w
tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz
rozwoj przedsiebiorcy. Wystepuje nierbwnowaga, gdy przy niskim przychodzie
zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie
wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego, zasitku
macierzynskiego) kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17; z 20 lutego
2018 r., Il UK 711/16; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16). Skoro sam zarzut skargi
ogranicza dziatalnos¢ do niedtugiego okresu przed porodem, to na tle ustalen stanu
faktycznego jedynie potwierdza, ze nie byla spetniona cecha zarobkowosci.
Uprawnione moze byc¢ stwierdzenie, ze celem skarzgcej byto uzyskanie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z cigzg i urodzeniem dziecka.

Ubezpieczona nie skorzystata z mozliwosci obnizenia sktadki (art. 18a), tylko
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zgtosita od razu wysokg podstawe sktadki, gdy juz tylko minimalna podstawa — w
relacji do jej przychodow z umow zlecenia — nie byta niska (nie mogta by¢ nizsza
niz 60% przeciethego (prognozowanego) wynagrodzenia). Uchwata Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 nie jest rownoznaczna z tolerancjg
dla zgtaszania dowolnie wysokiej podstawy sktadek. Dotyczyta sytuacji wynikajgce;j
z utrwalonego juz tytutu ubezpieczenia i uprawnienia do okreslenia podstawy
wymiaru sktadek w maksymalnej wysokosci. Inna sytuacja wystepuje, gdy
dziatalnos¢ gospodarcza jest rozpoczynana i gtdwng intencjg jej zgtoszenia i
prowadzenia jest wskazanie od razu wysokiej podstawy wymiaru sktadek z
zamiarem uzyskania wysokich swiadczen, cho¢ uzyskiwany przychéd z dziatalnosci
jest znacznie nizszy niz sktadki na ubezpieczenia i juz tylko z tej przyczyny koszty
dziatalnosci sg znacznie wyzsze niz przychody. Wowczas juz tylko to moze
Swiadczy¢ o instrumentalnym dziataniu w celu zdobycia swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego.

7. Ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrozni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczag
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustugi,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnosc
gospodarczg. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar
niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalnos¢ gospodarczg. Przejawem dziatalnosci
gospodarczej nie sg dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym,
okazjonalnym lub incydentalnym (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 lipca
2019 r., 1 UK 100/18; z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16).

Skarga kasacyjna nie podwaza ustalen stanu faktycznego. Nie mozna tez
stwierdzi¢ btednej wyktadni i zastosowania prawa materialnego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!
k.p.c.oraz § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na sytuacje

skarzgcej zwigzang z okresem studiow i opieki nad dzieckiem.
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