Sygn. akt Il UK 351/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. Wydziat
Realizacji Uméw Miedzynarodowych

0 wyptate emerytury w wysokosci proporcjonalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odracza wydanie orzeczenia i przekazuje powiekszonemu
skladowi Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujace
zagadnienie prawne:

czy wysokosé emerytury proporcjonalnej, ustalonej zgodnie z
art. 9 ust. 4 w zwiazku z ust. 3 umowy o zabezpieczeniu
spotecznym miedzy Rzeczgpospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki z 2 kwietnia 2008 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 46,
poz. 374), jest korzystniejsza tylko wtedy, gdy jest wyzsza od
wysokosci emerytury petnej, ustalonej wytacznie na podstawie
okreséw ubezpieczenia zgromadzonych na podstawie przepiséw
prawa Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez ubezpieczony moze
wybraé¢ w Polsce emeryture proporcjonalng jako korzystniejszg
ze wzgledu na amerykanskie przepisy o redukcji swiadczen
(Windfall Elimination Provision)?



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 10 kwietnia 2017 r. sprostowat
niedoktadnos¢ w oznaczeniu przedmiotu sprawy w wyroku Sgdu Okregowego w W.
z 21 pazdziernika 2015 r. w ten sposob, ze w miejsce: ,0 prawo do polskiej
emerytury” wpisat ,0 wyptate emerytury w wysokosci proporcjonalnej” i oddalit
apelacje skarzgcego pozwanego organu rentowego. Sporne byto czy
wnioskodawca J. S. ma prawo do emerytury proporcjonalnej na podstawie art. 9
ust. 4 Umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a
Stanami Zjednoczonymi z 2 kwietnia 2008 r. Pozwany decyzjg z 24 marca 2015 r.
odmowit mu tej emerytury, gdyz jest mniej korzystna niz petna polska emerytura
(art. 9 ust. 3 Umowy). Sgd Okregowy uwzglednit odwotanie wnioskodawcy i zmienit
decyzje pozwanej w ten sposob, ze od marca 2015 r. zawiesit wyptate emerytury
petnej i podjgt wyptate emerytury proporcjonalnej. Wnioskodawca uzyskat
emeryture obliczong wytgcznie na podstawie zatrudnienia w Polsce (decyzjg z 2
wrzesnia 2013 r.). Potem na jego wniosek pozwany ustalit mu emeryture
proporcjonalng obliczong na podstawie zatrudnienia w Polsce i w USA, ktérg
zawiesit, kontynuujgc wyptate emerytury obliczonej na podstawie wytgcznie
polskich okreséw ubezpieczenia (decyzja z 6 maja 2014 r.). 10 lutego 2015 r.
wnioskodawca wnidst o wyptate emerytury proporcjonalnej zamiast petnej, ktorej
pozwany odmoéwit decyzjg z 24 marca 2015 r. Sgd Okregowy ocenit, ze to, ktére
Swiadczenie jest korzystniejsze najlepiej jest w stanie oceni¢ sam
$wiadczeniobiorca. Swiadczenie w wyzszej wysokosci nie musi oznaczaé dla
Swiadczeniobiorcy swiadczenia  korzystniejszego. Ustawodawca uzywajgc
nieprecyzyjnego okreslenia ,korzystniejsze” nie miat na uwadze jedynie wysokosci
Swiadczenia, gdyz wowczas uzytby stwierdzenia ,ostrego”, jakim bytoby okreslenie
.wyzsze”. Dla s$wiadczeniobiorcy korzystniejsze moze by¢ sSwiadczenie nizsze,
jezeli faktycznie moze przynies¢ w perspektywie wyzsze korzysci. Wnioskodawca
wybierajgc  swiadczenie proporcjonalne uniknagtby potrgcen sSwiadczenia
emerytalnego dokonywanych przez strone amerykanskg na podstawie tamtejszych
przepisow. Art. 95 i 97 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
umozliwity wnioskodawcy prawo wyboru $wiadczenia proporcjonalnego jako

korzystniejszego.



Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego potwierdzit
wyktadnie art. 9 pkt 3 i 4 Umowy, wskazujgc, ze kwestia korzystnosci wcale nie
oznacza, ze decydujgcym, wytgcznym kryterium wyptaty Swiadczenia w okreslonej
kwocie jest wyzszy jego nominalny wymiar. Korzystniejsze to nie zawsze
nominalnie wyzsze. Gdy Umowa o zabezpieczeniu spotecznym z wysokos$cig
emerytury, ustalanej wedtug dwoch wariantéw wigze okreslenie ,korzystniejsza”, a
nie ostre okreslenie ,wyzsza”, oznacza to mozliwos¢ uwzglednienia nie tylko
wyliczonych kwot ale i dokonania oceny catoksztattu sytuacji ubezpieczonego.
,WysokosC swiadczen jest korzystniejsza” oznacza mozliwos¢ uwzglednienia nie
tylko ich wymiaru fiskalnego, ale tak, jak twierdzi ubezpieczony, i dalszych
konsekwencji sposobu ustalenia wysokosci $wiadczenia, do ktorego jest
uprawniony. Za takim wnioskiem przemawia tez konstrukcja art. 9 ust. 3 Umowy;
uzycie zwrotu ,wysoko$¢” wynika z tego, ze dochodzi do nabycia prawa do
Swiadczenia, ktorego wysokoS¢ w konkretnej sytuacji posiadania niezaleznie
okresOw ubezpieczenia moze by¢ ustalona proporcjonalnie, ale tylko jesli jest
korzystniejsza. Powigzanie ze sformutowaniem ,wysokos$¢ swiadczenia” kryterium
,Korzystniejszosci” a nie kryterium wyzszej warto$ci nominalnej, oznacza mozliwosc¢
wziecia pod uwage takze catoksztattu sytuacji, ktéra decyduje o tym, ze jest to
wysokos$¢ korzystniejsza. Ponadto wedle informacji organu rentowego, zawsze
wysokosc¢ swiadczenia przy swiadczeniu niezaleznym uwzgledniajgcym wylgcznie
okresy ubezpieczenia zgromadzone na podstawie prawa polskiego bedzie wyzsza
niz przy obliczeniu wedtug zasad dla swiadczenia proporcjonalnego (Swiadczenie w
postaci renty czy emerytury ustalane w wysokosci proporcjonalnej nigdy nie bedzie
wyzsze od swiadczenia petnego, ustalanego wylgcznie na podstawie okresow
zgromadzonych na podstawie przepisow prawa Rzeczypospolitej Polskiej).
W zwigzku z tym zastrzezenie Umowy nie miataby zadnego znaczenia (bytoby
martwe).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) naruszenie art. 95 ust. 1,
art. 97 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS polegajacego na
przyjeciu stanowiska, ze na podstawie art. 9 pkt 3 Umowy z 2 kwietnia 2008 r. o
zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki (?); 2. Art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c.,



art. 391 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i
rozpoznanie odwotania w zakresie nie objetym przedmiotem decyzji (art. 477° k.p.c.
i art. 477 k.p.c.), nie ustosunkowanie sie do catosci materiatu dowodowego oraz
niewyjasnienie powaznych watpliwosci prawnych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne polegajgce na potrzebie wykfadni przepisow art. 95 ust.
1iart. 97 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 2 pkt
2, art. 9 pkt 3 i 4, art. 20 Umowy z 2 kwietnia 2008 r. o zabezpieczeniu spotecznym
miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w zakresie
przyznania tzw. emerytury proporcjonalnej i emerytury petnej oraz odpowiedzi na
pytanie czy korzystniejsza jest wysokosC emerytury proporcjonalnej ustalonej
zgodnie z art. 9 pkt 4 Umowy, nawet wéwczas, gdy jej wysokosc¢ jest nizsza od
wysokosci emerytury petnej (niezaleznej), ustalonej w oparciu o art. 9 pkt 3 tej
Umowy. Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz wyktadnia
przepisow prowadzi do obejscia amerykanskich przepiséw Windfall Elimination
Provision wbrew intencji Stron przy zawarciu Umowy z 2 kwietnia 2008 r. Brak jest
mozliwosci przyznania i wyptaty swiadczenia w wysokosci proporcjonalnej, ktérego
kwota jest nizsza od swiadczenia petnego nawet, jesli otrzymywanie swiadczenia w
nizszej kwocie bytoby dla osoby zainteresowanej korzystniejsze z innych
subiektywnych wzgledow, np. ze wzgledu na amerykanskie przepisy
ubezpieczeniowe WEP lub przepisy podatkowe. Sgd Apelacyjny dokonat btednej
wykfadni przepisow Umowy, poniewaz jest ona niezgodna z intencjg, ktorg

kierowaty sie Strony w trakcie negocjacji jej tresci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Wyroki Sgdu Najwyzszego sg rozbiezne w podobnych stanach faktycznych
(takich jak w sprawie objetej skargg kasacyjng) i dlatego ujawnia sie istotne
zagadnienie prawne, budzgce powazne watpliwosci, ktére powinien rozstrzygngc
sktad powiekszony.

Ubezpieczeni uwazajg, ze to oni decydujg o tym czy emerytura

proporcjonalna jest korzystniejsza niz emerytura petna w kraju i dlatego moga



wybraé¢ nizszg emeryture proporcjonalng, ktora jest dla nich korzystniejsza ze
wzgledu na amerykanskie przepisy o redukcji swiadczen (Windfall Elimination
Provision). Pozwany przyjmuje - na podstawie Umowy i uzgodnien ze Strong
Amerykanskg, ze ubezpieczeni nie majg w kraju prawa do emerytury
proporcjonalnej, gdy emerytura petna jest wyzsza, czyli ustalona na podstawie
okresbw ubezpieczenia zgromadzonych na podstawie przepisow prawa
Rzeczypospolitej Polskiej.

W tej czesci w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej majg zastosowanie
miedzy innymi nastepujgce regulacje z art. 9 Umowy:

ust. 3 - Jezeli, zgodnie z przepisami prawa Rzeczypospolitej Polskiej, prawo
do Swiadczen powstaje bez uwzgledniania okresdw ubezpieczenia zgodnie z
przepisami prawa Stanéw Zjednoczonych, instytucja wtasciwa przyznaje
Swiadczenia i ustala ich wysokos¢ wytgcznie na podstawie okreséw ubezpieczenia
zgromadzonych na podstawie przepiséw prawa Rzeczypospolitej Polskiej, chyba ze
wysokosC swiadczen ustalona zgodnie z punktem 4 niniejszego artykutu jest
korzystniejsza;

ust. 4 - jezeli, zgodnie z przepisami prawa Rzeczypospolitej Polskiej,
ubezpieczony nabywa prawo do swiadczen po zsumowaniu okreséw ubezpieczenia
zgodnie z przepisami prawa obu Stron, instytucja wiasciwa:

a. ustala teoretyczng kwote Swiadczenia, jakie zostatoby przyznane,
gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia byty zgromadzone na podstawie przepiséw
prawa Rzeczypospolitej Polskiej,

b. na podstawie teoretycznej kwoty swiadczenia, o ktorej mowa pod
literg a niniejszego punktu, ustala rzeczywistg kwote sSwiadczenia na podstawie
stosunku okreséw ubezpieczenia zgromadzonych zgodnie z przepisami prawa
Rzeczypospolitej Polskiej do sumy wszystkich okreséw ubezpieczenia zgodnie z
przepisami prawa obu Stron.

Sad Apelacyjny w [...] w wyrokach objetych skargami kasacyjnymi
pozwanego rozstrzygat, ze ocena korzystnosci swiadczenia i wybor emerytury
proporcjonalnej, mimo ze jest nizsza niz emerytura petna, nalezy do
ubezpieczonych (wyroki z 13 maja 2016 r., lll AUa [...], z 8 wrzesnia 2016 r., Ill AUa
[...], z 14 grudnia 2016 r., lll AUa [...]).



II. Taki kierunek wykfadni za prawidtowy uznat Sgd Najwyzszy w wyroku 12
kwietnia 2018 r., Il UK §3/17 z nastepujgcych przyczyn.

Umowa jest normatywnym zrédtem prawa (art. 87 i nastepne Konstytucji RP,
ustawa z 14 kwietnia 2000 r. o Umowach miedzynarodowych). Ma samodzielne
znaczenie ze wzgledu na swoj przedmiot i zakres regulacji. Nie zajmuje sie
kwestiami fiskalnymi w Stanach Zjednoczonych Ameryki, w szczegolnosci klauzulg
eliminujgcg zyski monetarne (WEP - Windfall Elimination Provision), stanowigcej
cze$¢ amerykanskiej ustawy emerytalnej (Social Security Act). W sprawie tej
skarzgcy podat, ze ,Amerykanskie przepisy WEP nie zostaty wymienione w art. 2
pkt 2 umowy, co oznacza, ze nie wchodzg w zakres przedmiotowy umowy”.

Adresatem Umowy sg przede wszystkim ubezpieczeni a nie tylko Panstwa
(Strony Umowy). Dobrodziejstwo Umowy wynika z wprowadzenia moznosci
sumowana okresOw ubezpieczenia dla uzyskania prawa do sSwiadczen.
Bezposrednimi beneficjentami umowy sg wiec ubezpieczeni. Regulacja spornej
materii powinna byc¢ jasna i trwata, czyli nalezy przyjg¢, ze tres¢ norm prawnych
wynika z zapisow literalnych Umowy. Czym innym jest zapis Umowy oraz
odpowiadajgca mu wykfadnia (norma) i czym innym jest interpretacja, ktora
wykracza poza przedmiot regulacji Umowy, nie obejmujgcy wszak ,przepisow
WEP”. Z takim zastrzezeniem, potencjalne réznice (spory) dotyczgce interpretacii
Umowy, jej stosowania albo zmian umowy, o ktérych mowa w art. 20 i 21 Umowy,
nie powinny przenosi¢ sie (rzutowa¢) na wykiadnie i stosowanie prawa w
indywidulanej sprawie, bazujgcych wszak na literalnej treSci umowy. Ttumaczy to
réwniez dlaczego stosowanie regut interpretacji umow wedle Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow z 23 maja 1969 r. (art. 31 i nast.) jest zawsze tylko odpowiednie
(adekwatne) do przedmiotu regulacji umowy, gdyz reguty te majg walor uniwersalny
i odnoszg sie do réznych umow Panstw (Stron umoéw), natomiast w tej sprawie
Umowa obejmuje specjalny przedmiot regulacji.

Z tych wzgledow nie przewazyta argumentacja organu rentowego
odwotujgca sie do Protokotu z rozméw na temat Umowy o zabezpieczeniu
spotecznym miedzy Stanami Zjednoczonymi a Rzeczgpospolitg Polskg w Baltimore
26-30 marca 2007 r. (pkt 16) i do pisemnych konsultacji przeprowadzonych w

2013 r. w odniesieniu do interpretacji art. 9 ust. 3 Umowy. Rozmowy poprzedzaty



zawarcie Umowy, ktéra od ratyfikacji oraz ogtoszenia stata sie samodzielnym
zrodtem prawa. Podlega zatem wykfadni i stosowaniu tak jak akt normatywny
(prawa pozytywnego), czyli na podstawie i w granicach jego tresci, dyspozycji i
przedmiotu regulacji. Konsekwentnie Sad stwierdzit, iz zmiana Umowy nie obydwa
sie w drodze interpretacji.

O tym, czy ujeta w art. 9 ust. 3 Umowy wysokos¢ Swiadczen ustalona
zgodnie z ust. 4 tego artykutu jest korzystniejsza nie decyduje ostatecznie organ
rentowy. Sprawy by nie bylo, gdyby bylo napisane, ze chodzi wéwczas o
Swiadczenie wieksze czyli nominalnie wyzsze. Sgd powszechny ma racje, ze
przymiotnik ,korzystniejsza” nie oznacza tylko (nie jest synonimem) wieksza
(wyzsza). Moze sie wydawac, ze powinna decydowac¢ wartos¢ nominalna, wszak
taki jest punkt wyjscia i metoda obliczenia polskiego swiadczenia (kwota bazowa,
podstawa wymiaru, okresy sktadkowe i niesktadkowe a ostatecznie rzeczywista
kwota sSwiadczenia na podstawie stosunku polskich okreséw do sumy wszystkich
okresdw ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa obu Stron). Dopetnieniem
takiego algorytmu powinien by¢ wowczas zapis w art. 9 pkt 3 in fine, ze emerytura
proporcjonalna wytgcza prawo do emerytury petnej (niezaleznej) wtedy, gdy
emerytura proporcjonalna jest wieksza, czyli kwotowo (wszak chodzi o swiadczenie
pieniezne) jest wyzsza. Tymczasem wysoko$S¢ emerytury proporcjonalnej ocenia
sie w aspekcie jej korzystniejszosci a nie sumy nominalnej (wyzszej kwoty).

Rozstrzygniecie Sadu powszechnego miesci sie zatem w granicach
dopuszczalnej wyktadni Umowy. Znaczenie zwrotu ,chyba Zze wysoko$c
Swiadczen... jest korzystniejsza” nie moze by¢ ograniczone tylko do wartosci
nominalnych (kwotowych) swiadczen. Nie wyznacza zatem granicy regulacji z art. 9
pkt 3 i 4 Umowy i jej wyktadni. O korzystniejszosci wysokosci Swiadczenia decyduje
catoksztatt sytuacji ubezpieczonego i dlatego to on ostatecznie moze decydowac,
ktora wysokos¢ sSwiadczenia jest dla niego korzystniejsza. Prymat wyktadni
gramatycznej ma swe uzasadnienie wtasnie ze wzgledu na przedmiot regulacji.
Pozwany niezasadnie zaweza ten wybor do Swiadczenia wyzszego. Ubezpieczony
ma wiec prawo wnioskowaé o emeryture proporcjonalng, kierujgc sie nawet
indywidualnym interesem, a wiec i tym, Zze czes¢ wyptacana z systemu

amerykanskiego bedzie dla niego korzystniejsza anizeli catos¢ wyptaty z systemu



polskiego.

Polska ustawa emerytalna stanowi w art. 8, ze przy ustalaniu prawa od
emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy
ubezpieczenia za granicag, jezeli tak stanowig Umowy miedzynarodowe. Chodzi
wiec o emeryture od polskiej instytucji i uwzglednienie (sumowanie) okresu
ubezpieczenia za granicg. Z pozycji ustawy wynika wiec tylko sama mozliwos¢
sumowania okresdbw a nie warunek, ze efekt sumowania (wynik) albo jego
dopuszczalno$¢ w okreslonym wariancie uzaleznione sg od regulacji wewnetrznej
drugiego panstwa Strony umowy. Znaczenie ma wszak swiadczenie emerytalne
okreslone w polskiej ustawie i realizowane przez krajowg instytucje. W krajowym
systemie emerytalnym nie jest wykluczony wybor swiadczen. Z Umowy z 2 kwietnia
2008 r. nie wynika, ze swiadczenie wybrane przez ubezpieczonego jest
realizowane (wyptacane), tylko wtedy gdy jest kwotowo wyzsze (por. art. 97 ustawy
emerytalnej). W krajowym porzgdku mamy wiec pewien standard prawa wyboru
Swiadczenia, ktory w sSwietle wyzej przedstawionej argumentacji nie jest wylgczony
na gruncie Umowy dwustronnej z 2 kwietnia 2008 r.

[ll. Przeciwne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z 18 kwietnia
2018 r., I UK 62/17. Uwzglednit skarge kasacyjng organu rentowego, uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Wskazat, ze w
polskim prawie ubezpieczen spotecznych, zasade ,korzystnosci” prawa do kilku
zbiegajgcych sie sSwiadczen, jezeli odnosi sie ona do swiadczen ,przewidzianych w
ustawie” o emeryturach i rentach lub w innych aktach polskiego prawa ubezpieczen
spotecznych, zawsze ustala sie wedlug ustawowego kryterium sSwiadczenia
,Wyzszego”, tj. wyliczonego w wyzszej wysokosci jednego ze zbiegajgcych sie
Swiadczen, lub (w znaczeniu alternatywy roztgcznej) jako $wiadczenie wybrane
przez zainteresowanego (art. 95 ustawy o emeryturach i rentach). Ten przepis
zostat wadliwie oceniony przez Sad drugiej instancji jako ,martwy” nie tylko dlatego,
ze reguluje on wytgcznie zbieg prawa do polskich swiadczen z ubezpieczen
spotecznych, przeto nie znajdowat zastosowania przy osgdzie sporu dotyczgcego
zbiegu polskiej emerytury ze sSwiadczeniem zagranicznym (emeryturg pobierang
przez ubezpieczonego w USA), ale przede wszystkim dlatego, ze w razie zbiegu

prawa do polskiej emerytury lub renty oraz do $wiadczen o charakterze



emerytalnym lub rentowym przystugujgcych z instytucji zagranicznych, swiadczenia
krajowe (polskie) wyptaca sie w wysokosci okreslonej wedtug przepisow prawa
polskiego, jezeli (w znaczeniu ,chyba ze”) Umowy miedzynarodowe nie stanowig
inaczej (art. 97 ustawy o emeryturach i rentach).

Wprawdzie art. 9 ust. 4 Umowy nie wyklucza wprost opcji skorzystania przez
uprawnionego z mozliwosci wyboru i wyliczenia polskiej emerytury w wysokosSci
.proporcjonalnej’, zwtaszcza wtedy, gdy z postanowien wspdélnych tej Umowy
(art. 7), z zastrzezeniem innych jej postanowien i wedtug przepiséw prawa jednej
Strony warunkiem nabycia prawa do swiadczen jest zgromadzenie okreséw
ubezpieczenia, to instytucja wtasciwa tej Strony uwzglednia okresy ubezpieczenia
przebyte zgodnie z przepisami drugiej Strony, chyba ze takie okresy sie naktadajg
(ust. 1). Roéwnoczesnie, z tych ,innych postanowien” Umowy stosowanych w
odniesieniu do Standéw Zjednoczonych wynika, Ze jezeli osoba ma okres
ubezpieczenia amerykanskiego, obejmujgcy co najmniej szeS¢ kwartatdéw, ale nie
ma wystarczajgcych okresdw ubezpieczenia do spetnienia warunkow nabycia
prawa do swiadczen zgodnie z przepisami Stanéw Zjednoczonych, to instytucja
wiasciwa tego panstwa uwzgledni do celéw ustalenia prawa do swiadczen zgodnie
z tym artykutem, okresy ubezpieczenia uznane zgodnie z przepisami prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, ktére nie pokrywajg sie z okresami ubezpieczenia z
uznanymi zgodnie z przepisami Stanéw Zjednoczonych (art. 8 ust. 1) i wtedy
wyliczy proporcjonalng kwote Podstawowego Ubezpieczenia zgodnie z przepisami
prawa Standéw Zjednoczonych (ust. 3). Réwnoczesnie jednak istotna jest regulacja
art. 8 ust. 4 Umowy, ktéra stanowi, ze wynikajgce z ,ustepu 1” jej art. 8 - prawo do
Swiadczenia wyliczonego proporcjonalnie, wygasa wraz z osiggnieciem okreséw
ubezpieczenia wystarczajgcych, zgodnie 2z przepisami prawa Stanéw
Zjednoczonych, wtedy ustalenie prawa rownego lub wyzszego $wiadczenia
nastepuje bez koniecznosci odwotywania sie do postanowien ustepu 1 niniejszego
artykutu, tj. bez potrzeby uwzgledniania okreséw ubezpieczenia przebytych w RP.

Podobne reguty obowigzujg w Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jej przepisy
uzalezniajg prawo do sSwiadczen od zgromadzenia wymaganych okreséw
ubezpieczenia, to okresy zgromadzone w tym samym zawodzie lub w konkretnym

zatrudnieniu w Stanach Zjednoczonych sg uwzgledniane przez instytucje wtasciwg


https://sip.lex.pl/#/document/17530863?unitId=art(9)ust(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17530863?unitId=art(8)ust(4)&cm=DOCUMENT
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RP (art. 9 ust. 1 Umowy), ale tylko wtedy, gdy zgodnie z przepisami prawa
polskiego ubezpieczony nabywa prawo do swiadczen dopiero po zsumowaniu
okresOw ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa obu Stron, instytucja wtasciwa
RP przyznaje i wylicza wysokos$¢ polskiego sSwiadczenia proporcjonalnie wedtug
regut art. 9 ust. 4 pkt a i b Umowy. Taki stan prawny oznacza, ze ustalenie
Swiadczenia w systemie i wysokosci swiadczenia proporcjonalnego moze nastgpic
tylko wtedy, gdyby nabycie emerytury nie bytoby mozliwe bez zsumowania
niepokrywajgcych sie okresow ubezpieczenia przebytych w obu tych panstwach
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 310/16, LEX nr
2389583).

Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ skorzystania z opcji wyboru i
wyliczenia swiadczenia proporcjonalnego w polskim porzadku prawnym, gdyby
ubezpieczony nabyt Swiadczenie wytgcznie na podstawie okresow ubezpieczenia
przebytych w Polsce, gdyby po ich zsumowaniu z okresami przebytymi w USA
wyliczone przez polskg instytucje witasciwg swiadczenie wedtug przepisow prawa
RP okazato sie korzystniejsze w znaczeniu wyzszej jego wysokosci lub ,wybrane”
przez uprawnionego dla uznanych przez niego innych celéw, np. podatkowych, tyle
ze w prawie polskim, a nie ,obcym”, w ktére sady polskie nie powinny ingerowac.

Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze wystepujgce w spornym zakresie
kontrowersje interpretacyjne staty sie przedmiotem pisemnego kontaktu strony
amerykanskiej z dnia 6 lutego 2013 r. skierowanego do polskiego Departamentu
Wspotpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej ,w celu
potwierdzenia rozumienia art. 9 ust. 3 Umowy o zabezpieczeniu spotecznym
miedzy USA a Polskg”, z odwotaniem sie do stanowiska polskich negocjatorow, ze
»Swiadczeniobiorcy zawsze otrzymujg wyzszg mozliwg do obliczenia polskg kwote
Swiadczenia, czy jest to wytgcznie polskie swiadczenie krajowe, czy jest to polskie
Swiadczenie pro rata oparte na systemach zabezpieczenia spotecznego wiecej niz
jednego panstwa”, uznajgc, ze ta informacja potwierdza takie wspdélne rozumienie
(uzgodnienie) postanowienia art. 9 ust. 3 Umowy.

W tej kwestii Sgd Najwyzszy dodatkowo miat na uwadze, ze wszelkie spory,
dotyczgce interpretacji lub stosowania Umowy, sg rozstrzygane w drodze

konsultacji ,miedzy witadzami wiasciwymi” (art. 20 Umowy), co juz oznaczato,


https://sip.lex.pl/#/document/17530863?unitId=art(9)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522483279?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17530863?unitId=art(9)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17530863?unitId=art(20)&cm=DOCUMENT
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ze sady polskie nie miaty jurysdykcji do dokonania zaskarzonej kontrowersyjnej
interpretacji art. 9 pkt 3 Umowy takze dlatego, ze zdarzenia majgce wptyw na
prawo, zmniejszenie lub wysokos¢ Swiadczen, ktore miaty miejsce na terytorium
jednej ze Stron Umowy, sg uwzgledniane, tak jakby miaty miejsce na terytorium
drugiej Strony (art. 7 ust. 2). Taki stan rzeczy wykluczat i dyskwalifikowat
zaskarzong kontrowersyjng ocene cechy korzystnosci nizszej wysokosci polskiej
emerytury ,proporcjonalnej” w poréwnaniu do wyptacanej ubezpieczonemu polskiej
emerytury w wyzszej (,petnej’) wysokosci, ktérej dokonaty Sady obu instanciji, bez
ustalenia konkretnej potencjalnej redukcji pobieranej przez ubezpieczonego
emerytury w USA, z wysoce prawdopodobnym naruszeniem amerykanskich
rygoréow zawartych w przepisach o redukcji swiadczen (Windfall Elimination
Provisions, WEP), ktére wywotaty wyzej ujawniony kontakt strony amerykanskiej.
Sporna ocena korzystnosci nizszej wysokosci polskiej emerytury
proporcjonalnej, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3, jest ustalana zgodnie z punktem 4
tego artykutu, nie moze pomija¢ tego, ze polska emerytura w zbiegu ze
Swiadczeniem USA jest wyptacana w wysokosci okreslonej w prawie polskim
(art. 97 ustawy o emeryturach i rentach), bez prawa ,wyboru” przez uprawnionego
nizszego polskiego swiadczenia proporcjonalnego. Wybor jednego ze zbiegajgcych
sie swiadczen w nizszej wysokosci jest mozliwy tylko w przypadku zbiegu prawa do
krajowych swiadczen emerytalnych lub rentowych (art. 95 ust. 1 tej ustawy).
Natomiast w razie zbiegu prawa do polskiej emerytury ze $wiadczeniem
przystugujgcym z instytucji zagranicznej - krajowa emerytura jest co do zasady
wyptacana w wysokosci okreslonej w polskiej ustawie o emeryturach i rentach
(art. 97 ustawy). Ustalenie polskiej emerytury jest zdarzeniem, ktére moze wptywaé
na prawo, zmniejszenie, zawieszenie lub wysokos¢ swiadczeh przystugujgcych
ubezpieczonemu w Stanach Zjednoczonych, przeto ustalenie prawa i wysokosSci
polskiej emerytury jest uwzgledniane, tak jakby miato miejsce na terytorium drugiej
Strony (art. 7 ust. 2 umowy). Ujawnione wyzej okolicznosci tacznie oznaczaty, ze
ustalenie polskiej emerytury w wyzszej (,petnej’) wysokosci wyptacanej na
podstawie przepisow prawa polskiego (art. 97 ustawy o emeryturach i rentach) albo
we wnioskowanej przez uprawnionego jako ,korzystniejszej”’ nizszej proporcjonalnej

wysokosci tego swiadczenia (art. 9 pkt 3 i 4 Umowy z dnia 2 kwietnia 2008 r.


https://sip.lex.pl/#/document/17530863?unitId=art(9)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17530863?unitId=art(9)pkt(3)&cm=DOCUMENT
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0 zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, Dz.U. z 2009 r. Nr 46, poz. 374) nie moze prowadzi¢ do
wytgczenia, ograniczenia ani korygowania przepisow prawa Stanéw Zjednoczonych
o redukcji zbiegajgcych sie amerykanskich i zagranicznych (w tym polskich)
Swiadczen emerytalnych lub rentowych (Windfall Elimination Provisions, art. 7 ust.
2 tej Umowy), do czego zmierzat ubezpieczony, utrzymujgc, ze ,w sytuacji
przyznania mu polskiej emerytury nieproporcjonalnej, moze doj$¢ do obnizenia jego
emerytury w USA”.

IV. W ostatnim wyroku z 24 pazdziernika 2018 r., |l UK 208/17 Sad
Najwyzszy réwniez uwzglednit skarge kasacyjng organu rentowego i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. W peini zaaprobowat argumentacje
przedstawiong w wyroku z 18 kwietnia 2018 r., Il UK 62/17, natomiast nie podzielit
pogladéw prawnych wyrazonych w wyroku z 12 kwietnia 2018 r., Il UK 53/18,
uznajgc je za nieprzekonywujgce. Przypomniat, Zze problem rozumienia
.Korzystnosci” nalezy rozwazaé wytgcznie przez pryzmat przepisow Umowy oraz
aktow prawnych wymienionych w jej art. 2, a nie innych regulacji, w tym zwlaszcza
amerykanskich przepisow dotyczgcych redukcji swiadczen (WEP), do ktorych
Umowa w ogole nie znajduje zastosowania, a to one wiasnie mogg decydowac o
wysokosci Swiadczenia, tyle ze nie swiadczenia polskiego, lecz wysokosci sumy
Swiadczenia polskiego i amerykanskiego. Argumentacja, ktérg postuzyt sie Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 kwietnia 2018 r., Il UK 53/18, nie uwzglednia réwniez
szczegolnej regulacji zawartej w art. 20 Umowy. Przepis ten stanowi, ze spory,
dotyczgce interpretacji lub stosowania Umowy, sg rozstrzygane w drodze
konsultacji miedzy wtasciwymi wiladzami. Przypomina to europejskg procedure
uzgodnieniowg przewidziang pomiedzy instytucjami wiasciwymi na gruncie
rozporzgdzen nr 883/2004 i nr 987/2009 dotyczgcych koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego. W takim przypadku obowigzkiem instytucji wtasciwej
jest przed wydaniem odpowiedniej decyzji wszczecie procedury uzgodnieniowej z
instytucjg (instytucjami) innego panstwa cztonkowskiego. Uzgodnienie wspdlnego
stanowiska wigze, co do zasady instytucje wtasciwe, jak rowniez inne instytucje, w
tym sady rozpoznajgce konkretng sprawe. Jak sie zdaje podobng funkcje odgrywa

art. 20 Umowy. Kwestie sporne dotyczgce interpretacji poszczegolnych
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postanowienn Umowy nalezy wiec rozstrzygac w trybie konsultacji. W odniesieniu do
art. 9 ust. 3 Umowy, takie konsultacje miaty miejsce, na co trafnie zwrécit uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z 18 kwietnia 2018 r., Il UK 62/17. Strony Umowy uznaty,
iz art. 9 ust. 3 wprowadza obligatoryjnos¢ wyptaty swiadczenia wyzszego.
Uznawane jest na gruncie Umowy za korzystniejsze. Strony przyjety wiec, ze nie
jest dopuszczalna wypfata przez polskie instytucje swiadczen kwotowo nizszych,
ale korzystniejszych dla swiadczeniobiorcy z innych wzgledéw, np. w Swietle WEP.
Do takich wnioskow prowadzi wyktadnia gramatyczna i systemowa art. 9 pkt 3 i 4
Umowy. O korzystnosci bgdz niekorzystnosci Swiadczenia na gruncie Umowy
rozstrzyga wytgcznie relacja $wiadczenia ,samodzielnego” (ustalonego bez
uwzglednienia  zagranicznych  okreséw ubezpieczenia) do $wiadczenia
proporcjonalnego (ustalonego z uwzglednieniem zagranicznych okreséw
ubezpieczenia). Uzyty w art. 9 pkt 3 zwrot ,korzystniejsza” nalezy rozumie¢ jako
wyzsza nominalne.

V. W ocenie sktadu wyjsciem z rozbieznego orzecznictwa powinna byc¢
odpowiedz Sgdu Najwyzszego w powiekszonym skiadzie na przedstawione
zagadnienie prawne, jako ze oba kierunki wyktadni i stosowania prawa majg swoje
racje, a ponadto ujednolicenie wyktadni jest potrzebne nie tylko ze wzgledu
jednolite stosowanie szczegolnej Umowy miedzynarodowej. Mozna zauwazyc, ze
podobne zapisy wystepujg w innych umowach, przyktadowo w Umowie o
zabeczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Kanadg - art. 16 (Dz.U.
z 2009 r. Nr 133, poz. 1095) i w Umowie miedzy Rzeczgpospolita Polskg a
Australig o zabezpieczeniu spotecznym - art. 14 (Dz.U. z 2010 r. Nr 172, poz. 160).
Na pierwszym miejscu jawi sie kwestia okreslania emerytury proporcjonalnej jako
korzystniejszej a nie wyzszej, skoro wedle przyjmowanej woli stron Umowy wyboér
emerytury proporcjonalnej ma by¢ dopuszczalny tylko wtedy, gdy jest wyzsza od
petnej. Tymczasem w tekscie poprzestaje sie na zapisie o korzystniejszej
wysokosci swiadczenia. Ujawnia sie wiec co najmniej niedopasowanie miedzy
ustalong wolg stron Umowy i zapisem, bo Umowa przybiera samodzielne
znaczenie jako zrodto prawa normatywnego (pozytywnego) i skierowana jest
bezposrednio do ubezpieczonych jako jej beneficjentéw. Powstaje wiec pytanie czy

przekonanie ubezpieczonych o swobodzie wyboru sSwiadczenia nie jest
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uprawnione, na co zwrécono uwage w pierwszym wskazanym wyzej wyroku Sgdu
Najwyzszego a wczesniej w wyrokach Sgadu Apelacyjnego w [...], czy tez mimo
zapisu o korzystnosci chodzi tylko o wyzszg wysokos¢ swiadczenia. Tu jednak
ustalone uzgodnienia stron Umowy nie przektadajg sie na tres¢ gramatyczng
zapisu Umowy. Powstaje wiec problem samodzielnosci Umowy jako zZrodta prawa i
wyboru przez ubezpieczonego swiadczenia nizszego jako korzystniejszego w jego
ocenie w sytuacji pobierania Swiadczenia amerykanskiego a z drugiej strony
Zwigzania pozwanego organu rentowego obowigzkiem nieprzyznawania emerytury
proporcjonalnej, gdy nie jest wyzsza niz emerytura petna. Poszukiwane reguty
kolizyjne wkraczajg bezposrednio w uprawnienia materialne ubezpieczonych i
mogq pozostawaC w sprzecznosci z ich oceng o korzystnosci sSwiadczenia
proporcjonalnego. Chodzi wiec o okreslenie opisanej w zagadnieniu normy przy
gramatycznym (literalnym) zapisie Umowy o korzystnosci wysokosci swiadczenia,
czyli czy wybdr nalezy do ubezpieczonego, czy tez reguta jest jasna i nie pozwala
organowi rentowemu na przyznanie ubezpieczonemu emerytury proporcjonalnej,
gdy jest nizsza niz emerytura petna. Kwestia ta wyostrza sie ze wzgledu na
amerykanskie przepisy o redukcji $wiadczen (Windfall Elimination Provision).
Wowczas petna emerytura w kraju nie chroni od redukcji amerykanskiego
Swiadczenia. Z drugiej strony mimo braku nawet niewielkiego okresu do petnego
stazu emerytalnego w kraju jeden ubezpieczony bedzie wolny od redukciji
Swiadczenia amerykanskiego a drugi ubezpieczony z petnym stazem emerytalnym
w kraju juz nie. Innymi stowy ,korzystno$c¢” nie jest jasno okreslona w Umowie.

Z tych przyczyn postanowiono jak na wstepie (art. 39817 § 1 k.p.c.).



