Sygn. akt Il UK 348/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku Szkoty Gtownej [...] w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
z udziatem zainteresowanej E. F. B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Szkoty Gtéwnej [...] w W. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. kwote 240 =zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 8 marca 2018 r. oddalit apelacje Szkoty Gtéwnej [...] w W. (dalej jako S.G [...].
lub ptatnik skfadek) od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 3 marca 2016 r.
oddalajgcego odwotanie pfatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 8 kwietnia 2015 r., stwierdzajgcej, ze
zainteresowana E. F. B. , jako zleceniobiorca u pfatnika sktadek, podlega

obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie



od dnia 9 wrzesnia 2011 r. do dnia 8 lipca 2012 r., od dnia 21 wrzesnia 2012 r. do
dnia 28 lipca 2013 r., od dnia 19 pazdziernika 2013 r. do dnia 9 lutego 2014 r., a
takze okreslajgcej wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek.

W wyrokach Sgdoéw meriti przyjeto, ze wykonywanie przez zainteresowang
zawartych w spornych okresach uméw o dzieto, ktorych przedmiot zostat okreslony
jako opracowanie i realizacja autorskiego przedmiotu m.in. ,Wprowadzenie do
psychologii”, ,Psychologia spoteczna”, ,Psychologia srodowiskowa”, ,Psychologia
biznesu”, w istocie sprowadzato sie do ciggu okreslonych czynnosci starannego
dziatania zmierzajgcych do osiggniecia skutku w postaci przeprowadzenia
wyktadow na uzgodniony temat, zmierzajgcych do przekazania uczestnikom
wyktadu, jako skutku tych czynnosci, niezbednej wiedzy teoretycznej jednak bez
gwarancji jej skutecznego przyswojenia i postugiwania sie wiedzg z
przeprowadzonego wyktadu. Zainteresowana nie miata Zadnego wplywu na
nabycie przez uczestnikbw wyktadow przekazywanej wiedzy, osiggniecie takiego
celu nie byto objete trescig postanowien umow, nie stanowito tez przedmiotu
Swiadczenia, gdyz taki rezultat bytby obiektywnie nieosiggalny i dlatego nie moze
by¢ oceniany i traktowany jako rezultat w rozumieniu art. 627 k.c. Mogta sie jedynie
zobowigzac¢ do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnosci - prawidtowego
przeprowadzenia wyktadu - w sposéb umozliwiajgcy uczestnikom zaznajomienie
sie z przedmiotem wyktadu. W przypadku kazdych zaje¢ dydaktycznych dobér teorii,
metod edukacyjnych, sposobu prowadzenia wyktadu itp. jest zindywidualizowany
przez osobe wyktadowcy, ale nie zmienia to typowej ustugi edukacyjnej w umowe
rezultatu. Wktad w postaci wysitku intelektualnego, wymaganego przy kazdej pracy
umystowej, jest elementem obowigzku starannego dziatania. Utozenie konspektu
zajec jest elementem pracy duzej czesci wyktadowcow utatwiajgcym prowadzenie
zajec, tak wiec przygotowane materiaty mozna uznac¢ jedynie za pomoc naukowa,
dydaktyczng majgcg na celu prawidiowe zrealizowanie wyktadéw dla studentow
studiéw niestacjonarnych w okreslonej umowie liczbie godzin dydaktycznych (130,
65, 75, 40). W zadnym wypadku nie byty one przedmiotem spornych uméw. Z tego
wzgledu Sady obu instancji uznaty, ze miedzy stronami doszto do zawarcia umow o
Swiadczenie ustug z art. 750 k.c., a zainteresowana z tytutu wykonywania tych

umow podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, zgodnie



z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 300 ze zm., dalej jako ustawa systemowa).

Ptatnik sktadek w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszgc o jego uchylenie w catosci, jak tez wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu lub innemu
sgdowi réwnorzednemu, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku
Sgdu Okregowego i ustalenie, ze zainteresowana w spornych okresach nie
podlegata u ptatnika sktadek obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach z art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c., a mianowicie: 1) art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., przez
niewtasciwe zastosowanie i btedng wykfadnie polegajgce na nieuwzglednieniu
zgodnej woli stron, a takze przez brak uwzglednienia ustalonych zwyczajow,
praktyki uczelnianej oraz zasad wspoétzycia spotecznego, co skutkowato uznaniem,
ze sporne umowy bylty umowami starannego dziatania, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia umoéw winna doprowadzi¢ do wniosku, iz byly to umowy o dzieto; 2)
art. 353! k.c., przez jego niezastosowanie i pominiecie zasady swobody umow
rozumianej jako prawo do wyboru rodzaju umowy, na podstawie ktérej ma byé¢
wykonywana praca, a takze prawa swobodnego uksztattowania stosunku prawnego
wedtug witasnego przekonania w sytuacji, gdy wyznaczone ustawg granice
swobody uméw nie zostaty przekroczone; 3) art. 627 k.c., przez btedng wykfadnie i
uznanie, ze opracowanie i sporzgdzenie konspektu wyktadu naukowego (autorski
konspekt), a nastepnie wygtoszenie w oparciu o niego cyklu wyktadéw na jeden
okreslony temat stanowi wykonanie umowy starannego dziatania, a nie umowy
rezultatu, co skutkowato niewlasciwym zastosowaniem powotanego przepisu
wyrazajgcym sie w niezakwalifikowaniu spornych umow jako umow o dzieto, czego

konsekwencjg byt obowigzek objecia zainteresowanej ubezpieczeniem spotecznym;



4) art. 6 k.c., przez przypisanie obowigzku ponoszenia ciezaru dowodu skarzgcemu,
podczas gdy powinien on spoczywac na organie rentowym jako stronie wywodzgce;j
skutki prawne z tytutu podjetej i zaskarzonej decyzji; 5) art. 83 ust. 1 pkt 1§ 3 i
art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkow publicznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1373 ze zm.) oraz art. 750 k.c., przez btedng wykfadnie, chociaz zgodnie z
przepisami obu tych ustaw w okolicznosciach niniejszej sprawy nalezatoby
stwierdzi¢ obowigzek ptatnika w zakresie zgtoszenia i obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, wypadkowego, zdrowotnego o0so6b
wykonujgcych realizacje procesu dydaktycznego w oparciu 0 umowe o dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c.; 6) art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1231 ze zm.), przez jego niezastosowanie przejawiajgce sie zignorowaniem
faktu, ze praca stworzona przez zainteresowang stanowita utwor, chroniony
prawem autorskim; 7) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
nieustosunkowanie sie do istotnych zarzutéw apelaciji, tj. w szczegdlnosci zarzutu
naruszenia art. 6 k.c. polegajgcego na jego btednej wyktadni i niewlasciwym
zastosowaniu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnia
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych, sprowadzajgcych sie do
nastepujgcych pytan:

1) czy biorgc pod uwage panujgce dotgd zwyczaje i przyjetg powszechnie
praktyke zawierania uméw na przygotowanie i realizacje wyktadu w swietle art. 5
k.c. w zwigzku z art. 86 ustawy systemowej, mozliwe jest po pieciu, szesciu latach
od dnia zakonczenia realizacji umowy zmiany przez organ rentowy jej rodzaju,

2) czy okre$lenie jakiego rodzaju powinny to by¢ umowy, ktorych
przedmiotem byta specjalistyczna wiedza moze nastgpi¢ bez wiedzy specjalisty
biegtego w tym zakresie, biorgc pod uwage, ze wiedza przedstawiana na wyktadzie
dotyczyta oséb z wyksztatceniem wyzszym podsiadajgcych tytut licencjata bgdz
magistra w zakresie inzynierii i nie dotyczyta wiedzy powszechnie znanej na

poziomie ogolnodostepnym;



3) czy ocena rodzaju umowy i ich rezultatow z zakresu wiedzy zdobywane;j
na studiach podyplomowych badz doktoranckich moze by¢é dokonywana przez
organy ubezpieczenh spotecznych bez postuzenia sie wiedzg biegtych specjalistow
w tym zakresie;

4) czy w kontekscie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zakresie w
jakim organ rentowy zakwestionowat ptatnikowi sktadek rodzaj zawartej przez niego
umowy, ktorej przedmiotem byto: ,Wprowadzenie do psychologii”, ,Psychologia
spoteczna”, i organ ten nie przeprowadzit, zadnego dowodu w sprawie, w tym nie
powotfat biegtych z tych specjalnosci mogt wywodzi¢ skutki prawne ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w postaci zmiany rodzaju
umowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz zwrotu

kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego S$rodka
zaskarzenia, czego wyrazem jest m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz
srodka pod wzgledem dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w
art. 3982 § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz z
powodu naruszenia przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych zarzutow w odniesieniu do wszystkich
podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem
z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu
Najwyzszego, ktory jako sad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w

charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli



prawidtiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Ill UK 6/08, LEX nr
469183). Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byc¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., tj. wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego.

Podkreslenia wymaga, ze za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i
nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig, ktorego
rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym orzecznictwie
przyjmuje sie, ze powofanie sie na te przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga, obok sformutowania zagadnienia prawnego, takze
przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania,
dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na
rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
LEX nr 180841). Wypada réwniez dodac, ze w przypadku, gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie

prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz



stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zadnym zakresie
wymienionych wyzej warunkow nie spetnia. Zagadnienie ujete w punkcie
pierwszym byto juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktéry jednolicie przyjmuje, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry stwierdza
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej
postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktorym strony
zamierzaty sie poddac¢ - ustaliC rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut
ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki
polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom
nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i art. 758 k.c. lub wlasciwych umowom, do
ktérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje
wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy systemowej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX nr 1495840; z dnia 1 lutego 2017 r., | UK 81/16,
LEX nr 2242159; z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UK 518/15, LEX nr 2209108; z dnia
13 stycznia 2016 r., Il UK 53/15, LEX nr 1984624). Ocena umowy z punktu
widzenia art. 353! k.c. wymaga wiec skutecznego zaprzeczenia przez organ
ubezpieczen spotecznych, ze uktadajgc swg relacje w formie umowy o dziefo,
strony ustality jg w sposob odpowiadajgcy wtasciwosci tego stosunku prawnego, i
wykazania, ze tgczyt je inny stosunek prawny (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2018 r., Il UK 481/17, dotychczas niepublikowane,
z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 515/17, LEX nr 2594056 i powotane tam
orzecznictwo).

Nalezy takze zauwazy¢, ze ocena spornych umow dokonana przez organ
rentowy, jak i Sady obu instancji na podstawie dokonanych w sprawie ustalen stanu
faktycznego, ktorego nie zakwestionowat skarzgcy w skardze kasacyjnej, jest
zbiezna z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktéry wielokrotnie

podkreslat, ze umowa o dzieto nalezy do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest



indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat
ustugi” (wytwér) - co jest podstawowg cechg odrozniajgcg jg od umowy zlecenia
(Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zaméwienie
doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu -
w postaci materialnej bgdz niematerialnej. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto
nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢
podporzgdkowana przepisom dotyczgcym umowy o dzieto. Dzieto jest wytworem,
ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory
przewidziany i okreslony w sposéb wskazujgcy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzieto od
umowy o swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzieto.
W konsekwencji, o ile przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej
czynnos$ci, to odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie 0
dzieto jest odpowiedzialnoscig za rezultat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 marca 2000 r., Il UK 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522; z dnia 9 lipca
2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310; z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
Il UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK
187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115; z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX
nr 1341964; z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UK 288/15, LEX nr 2107096). Brak
kryteriow okreslajgcych pozgdany przez zamawiajgcego wynik (wytwoér) umowy
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest
wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, LEX nr 2113367; z dnia 12
sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK
12/14, LEX nr 1521243; z dnia 8 pazdziernika 2013 r., lll UK 126/12, OSNP 2014 nr
9, poz. 135). Ustalenie powyzszych kryteriow nie wymaga wiadomosci specjalnych,
co sugeruje skarzgcy w zagadnieniu sformutowanym w punkcie czwartym, stad i to
zagadnienie nie spetnia wymogow dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.



Ponadto w judykaturze utrwalony jest poglad, Zze ustugi nauczycieli
wykonywane w sposéb ciggty lub inne nauczanie noszg konstrukcyjne cechy umow
(czynnosci) starannego dziatania, a nie umoéw rezultatu, bo nie przynoszg
konkretnych, mierzalnych lub pewnych indywidualnych rezultatow niematerialnych,
takze wtedy gdy byty prowadzone wedtug indywidualnych programow nauczyciela
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 115 czy z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11, LEX nr
1235841). W te jednolitg linie wyktadni wpisuje sie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2013 r., [l UK 103/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 134), stwierdzajacy, ze
nie stanowi umowy o dzieto tak nazwane zobowigzanie do przeprowadzenia cyklu
wyktadéw z okreslonej dziedziny wiedzy, ktérych przedmiot pozostawiono do
opracowania wyktadowcy (por. tez wyrok z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX
nr 1379926). Réwniez wyrok z dnia 8 listopada 2013 r., Il UK 157/13 (OSNP 2015
nr 1, poz.15), potwierdza interpretacje, ze nie stanowi umowy o dzieto umowa o
przeprowadzenie cyklu zaje¢ obejmujgcych wygtoszenie wyktadow z zakresu
matematyki i jezyka obcego, ktore nie charakteryzujg sie cechami
indywidualizujgcymi takie ,dzieto”, poniewaz z takich uméw nie wynika obiektywnie
mozliwy do osiggniecia pewny rezultat. W wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK
115/16 (LEX nr 1396411), stwierdzono, ze nie stanowi umowy o dzieto umowa o
przeprowadzenie cyklu wyktadoéw (zaje¢ dydaktycznych).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 2014 r., Il UK 548/13 (OSP 2015 nr 5, poz. 50), mozliwa jest umowa o
dzieto, nieobjeta obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, ktorej przedmiotem jest
wygtoszenie wykfadu, pod warunkiem jednak, ze wyktadowi mozna przypisac cechy
utworu. Te warunki spetnia tylko wyktad naukowy (cykl wyktadéw) o charakterze
niestandardowym, niepowtarzalnym, wypetniajgcy kryteria  tworczego i
indywidualnego dzieta naukowego. Ochronie prawa autorskiego nie podlegajg
dziatania o charakterze odtworczym, polegajgce na wykonywaniu czynnosci
wymagajgcych okreslonej wiedzy i zdolnosci do jej przekazania (por. art. 1 ust. 21
ustawy o prawie autorskim), zatem konieczne jest wykazanie przez skarzgcego, ze
wykonawcy przystugujg prawa autorskie, ktorymi zadysponowat na jego rzecz.

Tymczasem skarzgcy w zaden sposob w toku procesu nie wykazat, jakie wartosci
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zostaly objete ochrong przeniesieniem praw autorskich, a cykl wyktadow
przeprowadzony przez zainteresowang na podstawie uméw zawartych ze
skarzgcym nie spetnia powyzszego warunku. Wedtug poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, zainteresowana w ramach spornych uméw wykonywata
powtarzalne czynnosci, przygotowywata i prezentowata materiat uczestnikom
wykfadow, a wiec Swiadczyta ustugi, do ktorych miaty zastosowanie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), z konsekwencjami w sferze podlegania z tego
tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Natomiast zagadnienia zawarte
w punktach drugim i trzecim nie odnoszg sie zadnych konkretnych przepiséw prawa,
co réwniez je dyskwalifikuje jako skuteczng podstawe przyjecia skargi kasacyjne do
rozpoznania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



