Sygn. akt Il UK 347/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku Z. W.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

0 wysokos¢ emerytury wojskowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt Il AUa 202/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w W. Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z dnia 5 marca 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawcy Z.W. od wyroku Sadu
Okregowego w W. XIV Wydziat Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 8 listopada 2012
r., ktérym Sad oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji Wojskowego Biura
Emerytalnego w W. z dnia 12 maja 2012 r. odmawiajgcej mu ponownego ustalenia
wysokosci emerytury, a wniosek o zwiekszenie wojskowej renty inwalidzkiej
przekazat wojskowemu organowi emerytalnemu do rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe stanowisko organu rentowego i Sgdu
pierwszej instancji o braku podstaw prawnych i uzasadnienia do ponownego
ustalenia wysokosci emerytury wnioskodawcy zgodnie z jego zgdaniem, bowiem
nie powotat on zadnych nowych dowoddw lub okolicznosci istniejgcych przed

wydaniem decyzji, a nieuwzglednionych przez organ rentowy, o ktéorych mowa w



art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66
ze zm.). Wysokos¢ emerytury wnioskodawcy podlegata ustawowym waloryzacjom.
Do dnia 31 grudnia 1998 r. emerytura wnioskodawcy byta waloryzowana w oparciu
o art. 6 ustawy zaopatrzeniowej z dnia 10 grudnia 1993 r., ktory uzalezniat
waloryzacje swiadczen od wzrostu uposazenia zotnierzy pozostajgcych w stuzbie i
zajmujgcych analogicznie zaszeregowane stanowiska (waloryzacja uposazeniowa).
Natomiast od 1 stycznia 1999 r., po zmianie nadanej przez art. 159 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), art. 6 ustawy
zaopatrzeniowej otrzymat nowe brzmienie, ktére wprowadzato takg samg zasade
waloryzacji $wiadczen dla emerytur wojskowych jakg przewidziano w przepisach
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co oznaczato, ze ,poprzednie brzmienie
tego przepisu nie funkcjonuje juz w obrocie prawnym. Tym samym nie ma juz
prawnej mozliwosci zastosowania zasad waloryzacji swiadczenia wnioskodawcy w
oparciu o nieistniejgce przepisy”. Obowigzujgca od 1 stycznia 1999 r. nowelizacja
zasad modyfikacji waloryzacji swiadczen dotyczy wszystkich wojskowych emerytow
i rencistéw niezaleznie od daty nabycia prawa do $wiadczenia. Nie oznaczata ona
ztamania zasady niedziatania prawa wstecz, poniewaz znowelizowane zasady
dotyczyly waloryzacji, ,jakie miaty dopiero mie¢ miejsce, a nie przesztych”.
Ponadto, zasady waloryzacji poddane zostaty kontroli Trybunatu Konstytucyjnego z
punktu widzenia ochrony praw nabytych, ktéry orzekt o ich zgodnosci z art. 2
Konstytucji RP (wyrok z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK 1999/7/165),
argumentujgc, ze zmiana od 1 stycznia 1999 r. metody waloryzacji emerytur
wojskowych dotyczy wszystkich emerytdw i rencistow uprawnionych z tytutu tego
zaopatrzenia, ale takze zrownuje w prawach wszystkich emerytéw i rencistow
niezaleznie od tego czy prawo do s$wiadczeh majg ustalone na podstawie
przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych czy obowigzujgcych
w powszechnym systemie. Sad Apelacyjny odwotat sie tez do wyrokéw Sadu
Najwyzszego: z dnia 1 wrzeénia 2010, Il UK 97/10 (OSNP 2012 nr 1-2, poz. 217) iz
dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il UK 109/10, (LEX nr 688683), ktore potwierdzity

stanowisko, ze art. 6 ustawy zaopatrzeniowej w nowej, obowigzujgcej od dnia 1



stycznia 1999 r. wersji ma zastosowanie takze do swiadczen, do ktorych prawo
powstato przed tg data.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1/ art. 18 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych przez
ich btedng wyktadnie, 2/ art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c., ,przy czym
uchybienia te mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy”. W ocenie skarzgcego
,Skarga jest oczywiscie zasadna i uzasadniona z przyczyn nastepujgcych: w
sprawie wystepujg nastepujgce zagadnienia prawne wynikajgce z interpretacji art.
zgodnie art. 18 ust. 1 Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
(...) w Swietle interpretacji ustawy z art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 159 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach (...) w brzmieniu przed zmiang wprowadzong ustawg z dnia
23.07.2003 r. (Dz.U. Nr 166, poz. 1609), ktéra wchodzi w zycie 1.10.2003 r. w
Swietle praw nabytych chronionych zaréwno przepisami” prawa polskiego (,art. 31
ust. 2 zd. 1, art. 32 ust.1 zd. 1; art. 64; art. 83, art. 87 ust. 1 i art. 91 Konstytucji z
dnia 2 kwietnia 1997 r.”), jak i prawa miedzynarodowego (,Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. art. 6 ust. 1
zd. 1, art. 8, art. 13, art. 18; Protokot nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnos$ci Paryz z dnia 20 marca 1952 r. art. 1, Rozporzadzenie
Rady Europy EWG nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r; Rozporzadzenie Rady
Europy (EWG) nr 1247/92 z dnia 15.05.1992 r.”) - w stosunku Zzofnierzy
zawodowych, ktorzy utracili zdrowie w zwigzku ze stuzbg i nabyli uprawnienia
inwalidzkie-rentowe przed 1998 r. Ponadto ,skarga jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz nastgpito tu naruszenie nastepujgcych przepiséw postepowania cywilnego:
Art. 390 § 1 w zw. z art. 233 kpc poprzez oddalenie wniosku o wystgpienie do Sadu
Najwyzszego w kwestii rozstrzygniecia zagadnienia prawnego o nastepujgcej
tresci: Czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r. o sygn.
akt K4/99 w kwestii modyfikacji praw stusznie nabytych odnos$ni sie do zotnierzy,
ktorzy zostali emerytami przed dniem 1 stycznia 1999 r. czy do zotnierzy, ktorzy
dopiero stang sie emerytami po tym dniu w zwigzku z art. 1 ust. 2 i wprowadzony
nowelizacjg w art. 159 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach (...)? Czy art. 159 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 2 o emeryturach i rentach

(...) w brzmieniu z dnia 17 grudnia 1998 r. ma zastosowanie do zotierzy -



funkcjonariuszy panstwowych, ktérzy zostali emerytami przed 31.12.1998 r. czy
tylko do Zzotnierzy ktorzy stali sie emerytami po dniu 1 stycznia 1999 r.? Czy art. 6
ustawy z dnia 10.12.1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i
ich rodzin w zwigzku ze zmianami systemowymi wprowadzonymi wl999 r. w art. 1
ust.2 fgcznie z art. 159 ust. 1 ustawg z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
(...) ma zastosowanie do wszystkich emerytowanych Zotnierzy i czy to prawo moze
dziata¢ wstecz? Czy bez zadnej podstawy prawa Wojskowe Biuro Emerytalne w W.
- a tym bardziej nie majgcych uprawnien lekarzy orzecznikéw mogli orzekac¢ co do
stopnia utraty zdrowia i zmienia¢ zaszeregowanie niezdolnosci (...). Czy wyktadnia
dokonana przez Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 9 kwietnia 1997 r. o
sygn. akt W 10/96 i wyroku z dnia 27 stycznia 2003 r. o sygn. akt SK 27/02 ma
zastosowanie wobec emerytéw - rencistéw zotnierzy zawodowych z nabytymi
prawami spoczynkowymi przed 31.12.1998 r.: co do zachowania praw w wysokosci
wystugi emerytalnej okreslonej i nabytej pod ustawg z dnia 16 grudnia 1972 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. z 1983 r. nr
29, poz. 139) wg art. 11 ust. 1” oraz ,co do zachowania praw funkcjonariusza
panstwowego a przez to do ubruttowienia $wiadczen emerytalno-rentowych w
rygorze wyktadni wyjatku i na zasadzie art. 6 ust 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1-3
lit. a-c zeby $wiadczenie rzeczywiscie spetniato realng warto$¢ prawa nabytego - a
wyliczona wystuga przez Wojewddzki Sztab Wojskowy w wysokoéci 70 % byta
rzeczywistg wartoscig co do stanowiska i stopnia zotnierza zawodowego w stuzbie”.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, jak réwniez wyroku Sgdu
pierwszej instancji ,w catosci i przekazanie sprawy sgdowi Il lub | instancji do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa wedtug norm przepisanych lub przedtozonego spisu kosztow”,
alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku, jak rowniez wyroku Sadu
pierwszej instancji ,w catosci i rozpoznanie sprawy w catosci w zwigzku z
interpretacja art.18 ust. 1 Ustawy o =zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych (...) w swietle interpretacji ustawy z art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 159
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach (...) w brzmieniu przed zmiang wprowadzong
ustawg z dnia 23.07.2003 r. (Dz.U. Nr 166, poz. 1609), ktéra wchodzi w zycie

1.10.2003 r.”, a takze o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow procesu wraz z



kosztami zastepstwa wedtug norm przepisanych. Skarzgcy wniost o rozpoznanie

skargi na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania. Zgodnie z
art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach jej zaskarzenia
oraz w granicach jej podstaw, ktére autorka rozbudowanej, ale chaotycznej i
nieczytelnej skargi kasacyjnej ograniczyta do zarzutow naruszenia art. 18 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, a ponadto naruszenia
art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 390 § 1 k.p.c. Tymczasem proceduralne zarzuty
kasacyjne usuwaty sie spod rozeznania kasacyjnego juz dlatego, ze podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow oraz oceny
dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), dlatego bezpodstawny byt zarzut naruszenia art. 233
w zwigzku z art. 390 § 1 k.p.c. Niezaleznie od wymienionej przeszkody
formalnoprawnej Sad drugiej instancji wskazat i uzasadnit brak podstaw i
uzasadnienia zwrocenia sie do Sagdu Najwyzszego ,w kwestii rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego” o stosowanie aktualnie obowigzujgcych zasad waloryzacji
wojskowych swiadczen emerytalnych lub rentowych do swiadczeniobiorcéw, ktérzy
nabyli prawo do swiadczen przed 1 stycznia 1999 r., jak i tych, ktérzy nabyli lub
nabedg takie Swiadczenia po tej dacie. W tym zakresie Sgd Apelacyjny prawidtowo
odwotat sie do utrwalonej judykatury najwyzszej instancji sgdowej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 97/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 17 i z 28
pazdziernika 2010 r., Il UK 109/10, LEX nr 688683), w ktorych jednolicie przyjeto,
ze mechanizm waloryzowania $wiadczen emerytalno-rentowych okreslony w art. 6
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) w
brzmieniu nadanym przez art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ma zastosowanie takze do swiadczen, do
ktérych prawo powstato przed 1 stycznia 1999 r. Poniewaz znajomos¢ tych

judykatéw zdaje sie obca (nieznana) skarzgcemu oraz autorce skargi kasacyjnej,



przeto nalezy przypomnie¢ im argumentacje prawng na uzasadnienie tych
réwnobrzmigcych i utrwalonych stanowisk.

Przepis art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych w
brzmieniu nadanym przez art. 159 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach stanowi, ze
emerytury i renty podlegajg waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych
w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. W
obowigzujgcej poprzednio regulacji, Swiadczenia te podlegaty waloryzacji w takim
samym stopniu i terminie, w jakim nastepowat wzrost uposazenia zasadniczego
zotnierzy zawodowych pozostajgcych w stuzbie i zajmujgcych analogiczne
stanowiska (art. 6 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu zotnierzy zawodowych w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 1998 r.). Rownoczesnie w art. 179 ustawy o
emeryturach i rentach zmodyfikowano z dniem 1 stycznia 1999 r. wysokos¢
emerytur i rent przyznanych od uposazen osiggnietych przed tg datg miedzy innymi
na podstawie przepisOw o0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
poprzez ich poddanie dodatkowej waloryzacji wskaznikiem 104,3%. Z mocy art.
196 powotanej ustawy, weszta ona w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. (poza art.
182), nie budzi watpliwosci, ze z tym dniem weszto takze w zycie nowe brzmienie
art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, co jest
réwnoznaczne z utratg ze wskazang datg mocy obowigzujgcej jego dotychczasowej
tresci. Oznacza to, ze ustawa o emeryturach i rentach zmodyfikowata ze wskazang
datg zarowno wysokos¢ Swiadczen emerytalnych Zotnierzy zawodowych
przyznanych przed dniem 1 stycznia 1999 r., poprzez ich podwyzszenie
wskaznikiem dodatkowej waloryzaciji, jak i zasady waloryzacji tych swiadczen na
przysztos¢. Brak przepisu intertemporalnego, ktory stanowitby o zachowaniu
dotychczasowego mechanizmu waloryzacji emerytur wojskowych do swiadczen, do
ktérych prawo zostato nabyte przed 1 stycznia 1999 r., wskazuje, ze art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych w nowej wersji ma zastosowanie
takze do swiadczen, do ktorych prawo powstato przed tg dats.

Kwestia zgodnosci art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1999 r. z zasadg ochrony
praw nabytych zostata rozstrzygnieta w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 grudnia 1999 r., K 4/99 (OTK 1999 nr 7, poz. 65), w ktorym stwierdzono, ze nie



stanowi jej naruszenia zrownanie zasady waloryzacji Swiadczen wojskowych z
zasadami waloryzacji przewidzianymi w ustawie o emeryturach i rentach, rowniez w
odniesieniu do oséb, ktérym przed 1 stycznia 1999 r. przystugiwato prawo
podmiotowe do swiadczenia z zaopatrzenia wojskowego. W uzasadnieniu tego
pogladu Trybunat podkreslit miedzy innymi, ze przedmiotem ochrony przewidzianej
w zasadzie ochrony praw stusznie nabytych jest przystugujgce juz okreslonej
osobie prawo podmiotowe. Z zasady tej nie wynika natomiast zakaz zmiany
przepisow okreslajgcych sytuacje prawng osoby w zakresie, w ktérym sytuacja ta
nie wyraza sie w przystugujagcym danej osobie prawie podmiotowym. Prawo do
waloryzacji emerytur i rent - rozumiane jako uprawnienie do zachowania statej
wartosci ekonomicznej przyznanych s$wiadczen emerytalno-rentowych - jest
istotnym elementem prawa do zabezpieczenia spotecznego w zakresie i formie,
ktére okresla ustawa (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP), jednakze sama metoda
podwyzszania nominalnej wartosci przystugujgcych sSwiadczeh przyjeta w
normujgcych waloryzacje przepisach nie stanowi istoty prawa do waloryzaciji.
Poprzez zmiane sposobu waloryzacji przystugujgcych $wiadczen (ich
podwyzszania), zachowujgcg instytucje przystosowania ich wartodci do sity
nabywczej pienigdza, nie dochodzi ani do pozbawienia prawa do sSwiadczen
emerytalno-rentowych, ani wytgczenia ich waloryzacji, a jedynie do zmodyfikowania
na przysztos¢ mechanizmu ich waloryzowania. Natomiast naruszenie oczekiwan
okreslonej grupy swiadczeniobiorcéw co do przewidywanego poziomu przysztych
Swiadczen nie stanowi samo przez sie naruszenia prawa do waloryzacji, a w
konsekwencji - niezgodnego z ustawg zasadniczg arbitralnego ograniczenia zasady
ochrony praw nabytych. Trescig zasady lex retro non agit jest zakaz stanowienia
prawa, ktére nakazywatoby stosowanie nowo ustanowionych norm prawnych do
sytuacji zaistniatych przed ich wejsciem w zycie. Prawo powinno co do zasady
dziata¢ na przysztosS¢ i wobec tego nie nalezy stanowi¢ przepisow, ktére miatyby
by¢ stosowane do zdarzen zasztych i zakonnczonych przed ich wejsciem w zycie,
jezeli nowe uksztattowanie praw i obowigzkow obywateli prowadzitoby lub mogto
prowadzi¢ do pogorszenia ich sytuacji prawnej w stosunku do stanu poprzedniego,
co pozostaje w Scistym zwigzku z nakazem poszanowania praw stusznie nabytych

(por. miedzy innymi wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2009 r.,



P 66/07, OTK-A 2009 nr 5, poz. 65 oraz z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07, OTK-A
2009 nr 7, poz. 110 i orzeczenia w nich powotane). Nie budzi watpliwosci, ze
ustawa o emeryturach i rentach nie zmodyfikowata sposobu waloryzacji
wojskowych swiadczen emerytalno-rentowych z mocg wsteczng, ale na przysztosc,
a sam mechanizm (metoda) podwyzszania ustalonych juz Swiadczen nie jest
rownoznaczny z prawem do waloryzacji i nie jest jego istotg, o czym wyzej byta
mowa. Nietrafny jest poglad, ze prawo do s$wiadczenia emerytalno-rentowego
obejmuje prawo do konkretnego sposobu zarowno jego obliczania, jak i statego
sposobu waloryzacji. Czym innym jest bowiem uksztattowane prawo podmiotowe
do Swiadczenia emerytalno-rentowego i sposobu ustalenia podstawy wymiaru jego
wysokosci, a czym innym sposob waloryzowania (podwyzszania) na przysztosc
ustalonego juz $wiadczenia. Zmiana metody podwyzszania swiadczenia w
przysztosci nie pozbawita skarzgcego prawa do jego waloryzacji, a w konsekwencji
jego sytuacja prawna w zakresie istotnych elementéw juz uksztattowanego i
przystugujgcego mu prawa do Swiadczenia nie ulegfa pogorszeniu. Zarzut
niezgodnosci art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych w
brzmieniu nadanym przez art. 159 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z wyrazong
w art. 2 Konstytucji RP zasadg niedziatania prawa wstecz okazat sie zatem
nieusprawiedliwiony, podobnie jak blizej niesprecyzowany zarzut obrazy art. 1
Protokotu Nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, poprzez pozbawienie
skarzgcego prawa do waloryzacji $wiadczenia emerytalnego. W wyroku z dnia 20
grudnia 1999 r., K 4/99, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze - w odniesieniu
do emerytow stuzb mundurowych - ,przy wprowadzonej kompleksowej i gruntowne;j
zmianie systemu ubezpieczen spotecznych zasada rownosci uzasadnia
modyfikacje sfery dotychczasowych uprawnien, chyba ze miatyby one uzasadnienie
w tresci obowigzujgcych przepisdw konstytucyjnych, co jednak nie ma miejsca w
rozpatrywanej sprawie”. W ocenie Trybunatu, ,istotha podmiotowo roéznica
(podstawa zréznicowania statusu prawnego) ma tu miejsce do czasu pozostawania
w stuzbie (...), natomiast pézniej osoba taka staje sie przede wszystkim emerytem i
winna zasadniczo podlega¢ ogdlnym regulacjom dotyczgcym tej grupy oséb”. W
konsekwencji dostosowanie (zréwnanie) po dniu 1 stycznia 1999 r. mechanizméw

waloryzacji emerytur wojskowych do powszechnych, jednolitych i réwnych dla



wszystkich ubezpieczonych regut waloryzowania swiadczen emerytalno-rentowych
nastgpito w drodze uprawnionej ingerencji ustawodawcy, ktory nie naruszyt tzw.
ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, do jakich nie zalicza sie stosowania na
przysztos¢ mechanizmow waloryzowania tych swiadczen. Tego typu mechanizmy
moga by¢ zatem legislacyjnie modyfikowane z mocg na przysztos¢. Ustawodawca
nie tylko byt legitymowany, ale nawet zobowigzany do realizacji zawartej w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP zasady réwnosci wobec prawa wszystkich obywateli
znajdujgcych sie w podobnej sytuacji prawnej (posiadajgcych status emeryta), a w
szczegolnosci w celu zapewnienia zasady réwnosci wszystkich ubezpieczonych
niezaleznie od systemu ubezpieczen spotecznych (zaopatrzeniowego lub
powszechnego), ktéremu podlegajg. W takim postrzeganiu normatywnym,
okreslona data zakonczenia stuzby wojskowej i uzyskanie uprawnien z wojskowego
zaopatrzenia emerytalnego nie jest usprawiedliwionym kryterium roznicowania
wojskowych uprawnien zaopatrzeniowych dla utrzymania korzystniejszego
mechanizmu waloryzacji ,starszych” emerytur wojskowych w poréwnaniu do tego
samego typu swiadczen, ktdére uprawnieni nabywajg po dniu 1 stycznia 1999 r. i
ktére nastepnie miatyby podlega¢ mniej korzystnym sposobom waloryzacji.
Natomiast zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych nie podlegat rozpoznaniu na podtozu
rozbudowanego stanu faktycznego i wielu kontestowanych przez skarzgcego
decyzji z przesztosci juz dlatego, ze Sady ubezpieczeh spotecznych rozpoznajg
odwotanie od zaskarzonej konkretnej decyzji i nie majg obowigzku weryfikowania
wszelkich prawomocnych i wczesniej niezaskarzanych decyzji, wydanych
kiedykolwiek w przesziosci w sprawach skarzgcego w catym okresie ustalonych i
pobieranych s$Swiadczen emerytalnych lub rentowych, ktére aktualnie skarzgcy
kontestuje co do zasady i co do wysokosci. Przedmiotem aktualnego postepowania
odwotawczego byta negatywna decyzja z dnia 12 maja 2010 r. w przedmiocie
odmowy ponownego ustalenia naleznych skarzgcemu swiadczen ze wzgledu na
brak istotnych dla sprawy nowych okolicznosci lub nieujawnienia nowych dowodéw
istniejgcych w dniu wydania decyzji, ktére wczesniej nie byly znane organowi
emerytalnemu, a majg wptyw na prawo do Swiadczenia lub na jego wysokos$c¢ (art.

32 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych). W skardze
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kasacyjnej zabrakto nie tylko zarzutu naruszenia tej podstawy prawnej zaskarzonej
decyzji, ale takze wskazania nowych okolicznosci lub nowych dowoddéw wczesniej
nieznanych wojskowemu organowi emerytalnemu, ktore miatyby wplyw na
kontestowang wysokos¢ naleznej mu wojskowej emerytury, ktdra byta prawidtowo
waloryzowana w zgodzie z aktualnymi i rownymi dla wszystkich
Swiadczeniobiorcéw zasadami waloryzacji. Takimi ,nowosciami” nie byt rozwlekty,
chaotyczny i nieprzejrzysty opis wydawanych na przestrzeni lat wielu decyzji
emerytalnych lub rentowych, ani subiektywne odczucie pokrzywdzenia skarzgcego,
ktore nie znajduje oparcia w podstawach skargi kasacyjne;.

Aktualnie obowigzujgcy przepis art. 18 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych nie budzi watpliwosci interpretacyjnych ani
jurysdykcyjnych, gdyz wytycza maksymalng kwote emerytury wojskowej, ktora bez
uwzglednienia wylgcznie dodatkéw, o ktérych mowa w art. 25, tj. dodatku
pielegnacyjnego lub dodatku dla dodatku dla sierot zupetnych na zasadach i
wysokosci okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, nie moze przekraczaé 75% podstawy wymiaru
emerytury wojskowej, chocby emerytowi przystugiwat 15% dodatek za potencjalnie
inwalidztwo pozostajgce w zwigzku ze stuzba wojskowg, o ktérym mowa w art. 15
ust. 4 tej ustawy w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. Takg interpretacje potwierdza teza i
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., Il UZP 6/07
(OSNP 2008 nr 9-10, poz. 139), z ktérej wynika, ze emerytura wojskowa wraz z
podwyzszeniem z tytutu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze stuzbag,
przewidzianym w art. 15 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych nie moze przekroczy¢ 75% podstawy jej wymiaru (art. 18 ust. 1 tej
ustawy). Emerytowi wojskowemu, ktéry na podstawie art. 53 ust. 3 aktualnie
obowigzujgcej ustawy zachowat $wiadczenie w dotychczasowej wysokosci,
emerytura nie moze by¢ podwyzszona na innych zasadach, niz w wyniku
waloryzacji. Nie ma zatem prawnych mozliwosci podwyzszenia maksymalnej
emerytury, wynoszacej 75% podstawy wymiaru, o dalsze 15% z tytutu dodatku do
renty inwalidzkiej, ktérego skarzgcy miat by¢, wedle twierdzen skargi kasacyjnej,

bezprawnie pozbawiony.
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Sad Najwyzszy nie rozwazat szerzej tego spornego prawa do dodatku
.inwalidzkiego”, poniewaz kontrowersje dotyczgce potencjalnie bezpodstawnego
pozbawienia skarzgcego ,uprawnienia inwalidzkiego z tytutu utraty zdrowia w
stuzbie” i to bez przeprowadzenia ,zadnych badan lekarskich”, ktére skarzacy
kontestowat na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy, Sad pierwszej instancji przekazat
do merytorycznego rozpoznania wojskowemu organowi emerytalnemu. Jezeli w
tym innym postepowaniu okaze sie, ze taki dodatek przystugiwat skarzgcemu wraz
z potencjalnie nalezng wojskowg rentg inwalidzka, a tgcznie sSwiadczenia te
okazatyby sie wyzsze niz prawidtowo waloryzowana emerytura wojskowa, to
skarzgcemu moze przystugiwa¢ wyboér korzystniejszego wojskowego swiadczenia
rentowego, jezeli bytoby ono wyzsze niz pobierana emerytura (art. 42 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierze). Réwnoczesnie jednak bez wydania przez
wojskowy organ emerytalny decyzji w sprawie potencjalnych wojskowych
uprawnien rentowych wraz z ewentualnym prawem do dodatku ,inwalidzkiego”,
zasygnalizowanej opcji (mozliwosci prawnej wyboru potencjalnie wyzszej
wojskowej renty inwalidzkiej zamiast pobieranej emerytury wojskowej) nie da sie
ustali¢ ani tym bardziej przesadzic.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, poddana przesgdowi ocena skargi
kasacyjnej wskazuje na jej oczywistg bezpodstawnos¢ i bezzasadno$¢ w
zaskarzonym zakresie zanizonej emerytury wojskowej, dlatego Sad Najwyzszy

postanowit jak w sentencji w zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.



