Sygn. akt Il UK 343/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w P.

z udziatem zainteresowanych: P. Sp. zo.0. w S.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. przyznaje radcy prawnemu P. J. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego) tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zt powiekszong o podatek od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 29 listopada 2013r. oddalit odwotanie
B. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatu w P. z dnia 30
pazdziernika 2007 r., stwierdzajgcej, ze odpowiada on catym swoim majgtkiem
solidarnie z M. B. za zalegtosci ptatnika ,P.” Sp. z 0.0. z siedzibg w P., w fgcznej
kwocie 57.450,36 zt, na ktorg sktadajg sie naleznosci z tytutu nieoptaconych
skladek na Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych na kwote 50.000,43 zi, Fundusz
Ubezpieczeh Zdrowotnych na kwote 3.724,09 zi, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na kwote 3.725,84 zt.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Ptatnik nie
dopetnit obowigzku optacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne za czerwiec i
sierpien 2002 r. oraz od pazdziernika do grudnia 2012 r. i od marca do czerwca
2003 r.; na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca do czerwca 2003 r.; na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za czerwiec
i sierpien 2002 r. oraz za okresy od pazdziernika do listopada 2002 r. i od marca do
czerwca 2003 r. W czasie powstania zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek
funkcje w zarzadzie ptatnika sprawowat odwotujacy sie - jako prezes zarzadu od
marca 1997 r. do 26 czerwca 2003 r., M. B. - jako wiceprezes zarzadu od 1
stycznia 2000 r. do 26 czerwca 2003 r. oraz T. C. - jako cztonek jednoosobowego
zarzadu od 26 czerwca 2003 r.

W dniu 12 maja 2003 r. organ rentowy wystawit tytuty wykonawcze w
odniesieniu do naleznosci sktadkowych za okresy od czerwca do sierpnia 2002 r., a
w dniu 20 pazdziernika 2003 r. - za okresy od marca do czerwca 2003 r.
Postepowanie egzekucyjne zostato umorzone w catosci postanowieniem komornika
sgdowego z dnia 21 lutego 2005 r. z uwagi na bezskutecznos¢ egzekuciji.
Postanowieniem z dnia 17 marca 2005 r. wyznaczony do tgcznego prowadzenia
egzekucji komornik sgdowy umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone na
rzecz urzedu skarbowego z powodu nieustalenia majatku dtuznika.

W dniu 25 kwietnia 2002 r. ptatnik utracit ptynno$¢ finansowg (zdolnos¢ do
regulacji biezgcych zobowigzan) i nie odzyskat jej. W tym okresie sptacat czes¢
zobowigzan, nie realizujgc ich wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i organu
skarbowego. Na koniec 2002 r. pfatnik byt w stanie niewyptacalnosci i spetniat

przestanke do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, czego cztonkowie zarzadu



nie uczynili w okresie petnienia przez nich funkcji. W dniu 26 czerwca 2003 r.
nastgpita sprzedaz pfatnika, a odwotujgcy sie utracit dostep do dokumentacji
finansowej, w szczegdlnosci dokumentow swiadczgcych o sktadnikach i warto$ci
ksiegowej sktadnikdéw tworzacych sprzedany majatek.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy, powotujgc sie na art. 116
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r.,, poz. 613 ze zm.) oraz art. 5 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity
tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.), uznat, ze organ rentowy wykazat, iz
prowadzona egzekucja nie ujawnita zadnych sktadnikéw majgtku ptatnika i okazata
sie bezskuteczna oraz ze zalegtosci sktadkowe ptatnika powstaty w okresie, w
ktérym odwotujgcy sie byt cztonkiem zarzgdu Spotki. Odwotujgcy sie nie wskazat
majatku, z ktdrego organ rentowy mogtby sie zaspokoi¢ ani nie zgtosit wniosku o
upadtos¢ w czasie wilasciwym ze wzgledu na ochrone wierzycieli (takim, aby
wszyscy wierzyciele mieli mozliwos¢ uzyskania réwnomiernego, chociazby tylko
czesciowego zaspokojenia z majatku Spétki). Takim wiasciwym czasem byt termin
14 dni od konca 2002 r., a wiec od momentu, w ktérym zobowigzania Spofki
przekroczyty warto$¢ jej majgtku i stata sie ona niewyptacalna. Odwotujgcy sie nie
powotywat sie na brak winy w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci, stojgc
na stanowisku, ze brak bylto takiej koniecznosci.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wskazywany przez odwotujgcego sie
art. 24 ust. 5d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej jako
ustawa systemowa) dotyczy egzekucji naleznosci wynikajgcych z wydanej
uprzednio decyzji o odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania sktadkowe i
aktualizuje sie dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego. Jest on natomiast
obojetny dla wydania decyzji wynikajgcej z art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy systemowej. Zarzut przedawnienia naleznosci po wydaniu
decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe na osobe
trzecig, oparty na art. 24 ust. 5d ustawy systemowej, przystuguje w postepowaniu
uregulowanym ustawg z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.). Zgodnie z



art. 33 pkt 1 tej ustawy, podstawg zarzutu w sprawie prowadzenia egzekuciji
administracyjnej moze by¢ przedawnienie lub wygasniecie obowigzku.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
odwotujgcego sie, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odwotujgcy sie nie wykazat zaistnienia
przestanek wytgczajgce jego odpowiedzialno$¢ za zalegtosci sktadkowe pfatnika
(art. 116 § 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 Ordynacji podatkowej). Wiasciwym czasem na
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci byt najpdzniej 14 stycznia 2003 r.
Odwotujgcy sie nie dopetnit tego obowigzku i nie wykazat, aby zaniechanie to byto
przez niego niezawinione. Oznacza to odpowiedzialno$¢ odwotujgcego sie za
zalegtosci sktadkowe ptatnika, przydajgce za caly okres sprawowania funkcji
cztonka zarzadu Spétki. Sad drugiej instancji, powotujgc sie na uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | UZP 4/08 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 19) i z
dnia 2 lipca 2008 r., Il UZP 5/08 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 17) oraz wyrok tego Sadu
z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 313/10 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 126), stanat
réwniez na stanowisku, ze nie doszto do przedawnienia naleznosci sktadkowych za
pazdziernik i listopad 2002 r. w rozumieniu art. 24 ust. 4 ustawy systemowej.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit: |. naruszenie przepiséw
postepowania, ktore miaty istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 233
§ 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu dowodowego w
zakresie przyjecia, ze w okresie od czerwca 2002 r. do maja 2003 r. istniaty
przestanki do zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci ptatnika; 2) art. 233 § 1
k.p.c. przez btedng ocene, ze przestanki do zlozenia wniosku o0 ogtoszenie
upadtosci Spofki zaistniaty w czerwcu 2002 r., podczas gdy z opinii biegtego
jednoznacznie wynika, ze zaistniaty najwczesniej z dniem 31 grudnia 2002 r;
Il. naruszenie prawa materialnego, a to: 1) art. 116 § 1 ust. (prawidtowo: pkt) 1 lit b.
oraz ust. (prawidtowo: pkt) 2 w zwigzku z art. 116 § 4 Ordynacji podatkowej przez
btedng interpretacje i przyjecie zaistnienia okolicznosci warunkujgcych
odpowiedzialnos¢ skarzgcego za ,zalegtosci podatkowe” oraz niezaistnienie
okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ i wine skarzgcego, podczas gdy po
jego stronie zaistniaty okolicznosci uwalniajgce go od odpowiedzialnosci za

,zalegtosci podatkowe”; 2. art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 5b w zwigzku z



art. 24 ust. 5d ustawy systemowej w brzmieniu z okresu od 1 maja 2002 r. do 31
grudnia 2002 r. przez jego niezastosowanie i stwierdzenie odpowiedzialnosci
skarzgcego ,za zaptate sktadek” za pazdziernik i listopad 2002 r., podczas gdy
ulegly one przedawnieniu; 3) art. 24 ust. 5b w zwigzku z art. 24 ust. 5d ustawy
systemowej przez uznanie, ze doszio do zawieszenia piecioletniego biegu
przedawnienia, podczas gdy decyzja organu rentowego, co do ktorej toczy sie
postepowanie, ulegta przedawnieniu, jako ze odpowiedzialnos¢ odwotujgcego sie
powstata w dniu wydania i doreczenia decyzji administracyjnej, co do ktorej
zastosowanie miat art. 24 ust. 5d ustawy, a tym samym ulegta przedawnieniu po
uptywie 5-cioletniego okresu; 4) art. 33 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zwigzku z art. 24 ust. 5d ustawy
systemowej przez uznanie, ze zarzut przedawnienia oparty o art. 24 ust. 5d moze
by¢ ztozony jedynie w toku administracyjnego postepowania egzekucyjnego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i orzeczenie co
do istoty sprawy ,poprzez uznanie przedawnienia decyzji administracyjnej z dnia 30
pazdziernika 2007 r.”, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepisow postepowania, ktére
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, skarzgcy ogranicza sie do postawienia
zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
byé¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), do
ktorej to sfery art. 233 k.p.c. odnosi sie wprost. W rezultacie, poniewaz ocena co do
nieztozenia przez cztonka zarzgdu wniosku o ogtoszenie upadiosci spotki we
wilasciwym czasie uzalezniona jest od okolicznosci faktycznych, przeto Sad
Najwyzszy - na podstawie art. 398'% § 2 k.p.c. - zwigzany jest ustaleniami
stanowigcymi podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, z ktérych wynika, ze pfatnik
od czerwca 2002 r. zaprzestat regulowania zobowigzan publicznoprawnych

(na rzecz organu ubezpieczen spotecznych oraz organdw skarbowych), a od konca



2002 r. pozostawat nieprzerwanie w stanie niewypfacalnosci (jego zobowigzania
przekroczyty warto$¢ majatku).

Na podstawie tych okolicznosci Sad drugiej instancji ocenit, ze wtasciwym
czasem na ziozenie przez skarzgcego wniosku o ogtoszenie upadtosci
(w rozumieniu art. 116 § 1 ust. 1 lit. a Ordynacji podatkowej) byt najpdzniej dzien 14
stycznia 2003 r. (art. 5 § 2 Prawa upadtosciowego) i ocena ta nie budzi zastrzezen.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze przestanki
zgtoszenia upadtosci osoby prawnej w postaci trwatego zaprzestania sptacania
dtugoéw oraz niewystarczalnosci majgtku na zaspokojenie dlugéw majg samodzielny
charakter i kazda z nich uzasadnia wniosek o zgtoszenie upadtosci (art. 1 § 1 w
zwigzku z art. 2 oraz art. 1 § 2 Prawa upadtosciowego w zwigzku z art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej - por. wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 308/10, OSNP
2012 nr 11-12, poz. 144). Wbrew stanowisku skarzgcego, podkresla sie rowniez, ze
niewyptacalnos¢ przedsiebiorcy w rozumieniu art. 1 § 1 Prawa upadtos$ciowego,
polega na niemoznosci jednoczesnego sptacania wszystkich dlugéw, zatem musza
by¢ zaspokajane réwnoprawnie interesy wszystkich wierzycieli, a nie tylko interesy
wierzycieli uprzywilejowanych (wybranych) - por. wyrok z dnia 19 marca 2010 r.,
| UK 258/09 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 239). W rezultacie nie ma podstaw do
traktowania zalegto$ci sktadkowych wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako
pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spotki i przyjecia w
zwigzku z tym, ze - mimo powstania tych zalegtosci - nie doszio do trwatego
zaprzestania sptaty dtugéw (por. wyrok z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 324/05,
OSNP 2007 nr 13-14, poz. 200). Podobne stanowisko prezentowane jego w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérym stwierdza sie, ze
nawet w przypadku, gdy jedynym wierzycielem spétki kapitatowej jest Skarb
Panstwa, nie mozna przyjac, iz cztonkowie jej zarzadu nie majg z tego powodu
obowigzku zgtasza¢ wniosku o ogtoszenie upadtoéci w ramach przestanek
egzoneracyjnych (por. wyrok z dnia 15 stycznia 2016 r., | FSK 992/14, LEX nr
2032535 i powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo).

W tej sytuacji niezasadnie skarzgcy wywodzi, ze skoro - w jego ocenie - brak
byto przestanek do zlozenia wniosku o0 ogloszenie upadtosci Spdiki, to

niezgtoszenie takiego wniosku nastgpito bez jego winy w rozumieniu art. 116 § 1



pkt 2 lit. b Ordynacji podatkowej. Wiasciwy czas do zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci jest przestankg obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznosci
faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktorej nie ma znaczenia subiektywne
przekonanie cztonkéw zarzgdu spofki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrzeénia 2008 r., Il CSK 142/08, LEX nr 470009). Wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1
lit. b Ordynacji podatkowej, to zaréwno wina umysina i zwigzana z nig Swiadomos¢
istnienia  wymagalnych zobowigzan podatkowych (sktadkowych), jak i wina
nieumys$ina w postaci niedbalstwa, ktore zaktada brak swiadomosci, ale opiera sie
na powinnosci i mozliwosci przewidywania istnienia wymagalnych zobowigzan
podatkowych (sktadkowych), a rozwazajgc kryterium winy nalezy przyjac
obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagaC od strony nalezycie
dbajgcej o swoje interesy. Subiektywne przekonanie cztonka zarzgdu spotki
kapitatowej, ze - mimo nieptacenia dlugéw - spotce uda sie jeszcze poprawié
kondycje finansowg, a wiec przekonanie, Zze niesptacanie dlugéw jest
spowodowane przejsciowymi trudnosciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki
egzoneracyjnej czionka zarzadu od odpowiedzialnosci, jezeli nie jest poparte
obiektywnymi faktami uzasadniajgcymi ocene, ze spotka rzeczywiscie miata
szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskaé srodki na sptate
dtugéw, co uzasadniatoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadto$¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r., Il UK 6/15, LEX nr 1771523). Réwniez w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podkresla sie, ze
sformutowanie art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej prowadzi do wniosku, iz
w zamiarze ustawodawcy od odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spotki
uwalnia cztonka zarzadu obiektywna niezawiniona niemoznos$¢ podjecia dziatan
wymienionych w tym przepisie, a nie Swiadome ich niepodjecie, nawet jesli w
ocenie danego czionka zarzgdu byty racjonalne przyczyny takiej decyzji (por. wyrok
z dnia 14 lipca 2011 r., | FSK 1251/10, LEX nr 1095749). Oznacza to, ze
niezgtoszenie przez cztonka zarzadu wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki mimo
wystgpienia ustawowych przestanek oraz podjecie ryzyka opanowania sytuacji
finansowej i uregulowania zobowigzan spotki, musi fgczy¢ sie ze swiadomoscia, iz

w przypadku dokonania btednej oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji



niemoznos¢ (choéby czesciowg) zaspokojenia diugdéw przez spoétke, czionek
zarzgdu sam bedzie musiat ponies¢ subsydiarng odpowiedzialnosc.

Niezasadny jest rowniez zarzut obrazy art. 116 § 1 pkt 2 Ordynac;ji
podatkowej, w ramach ktorego skarzgcy wywodzi, ze z uwagi na dtugi uptyw czasu
od zaprzestania petnienia funkcji cztonka zarzgdu, nie miat mozliwosci wskazania
mienia Spotki, z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci
sktadkowych pfatnika. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (jak rowniez
Naczelnego Sadu Administracyjnego) dominuje poglad, Zze ciezar wykazania
istnienia przestanek negatywnych odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki z o.0.
spoczywa na osobie pragngcej uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci. Istnienie lub
nieistnienie przestanek wylgczajgcych odpowiedzialno$¢ czionka zarzgdu na
podstawie art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowe;j jest okolicznoscig zasadnicza,
ktéra podlega badaniu na etapie postepowania zakonczonego decyzjg organu
rentowego, a nastepnie jest w postepowaniu sgdowym kontrolowana, zas ciezar
dowodu ich istnienia spoczywa wytgcznie na czionku zarzadu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., | UK 554/12, LEX nr 1318332 i powotane w
nim orzecznictwo). Innymi stowy, skoro art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej
uzaleznia uwolnienie sie przez cztonka =zarzgdu spotki  kapitatowej od
odpowiedzialnosci za jej zalegtosci sktadkowe wytgcznie od wskazania mienia
spotki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie nalezno$ci wierzyciela w
znacznej czesci, to niemoznos¢, nawet obiektywna, wykazania przez cztonka
zarzadu tej przestanki egzoneracyjnej nie zwalnia go z odpowiedzialnosci. W
przeciwnym razie byly cztonek zarzadu spotki kapitatowej zawsze mégtby uwolnié
sie od odpowiedzialnosci twierdzeniem, Ze wykazanie rozwazanej negatywnej
przestanki tej odpowiedzialnosci jest niemozliwe ze wzgledu na aktualny brak
dostepu do dokumentéw finansowych spoiki i spowodowang nim niewiedze o jej
majgtku.

Bezzasadne sg pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego, w ramach
ktéorych skarzacy w pierwszym rzedzie podnosi, ze Sad drugiej instancji nie
zastosowat art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 5b ustawy systemowej w
brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2002 r., w sytuacji gdy decyzja

organu rentowego z dnia 30 pazdziernika 2007 r. przeniosta na niego


https://sip.lex.pl/#/dokument/16799056#art(116)par(1)pkt(2)

odpowiedzialnos¢ za nieuiszczone przez pfatnika sktadki za pazdziernik i listopad
2002 r., ktére - w zwigzku z niepodjeciem przez organ rentowy w trakcie biegu
przedawnienia czynnosci zmierzajgcych do sciggniecia tych naleznosci - ulegty juz
przedawnieniu.

Po pierwsze, zarzut ten zostat btednie sformutowany, gdyz art. 24 ust. 5b i
art. 24 ust. 5d ustawy systemowej zostaty dodane ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074, dalej jako ustawa nowelizujgca) dopiero od
dnia 1 stycznia 2003 r. i przed wskazang datg nie obowigzywaty. Po drugie, zarzut
ten jest nietrafny. Istotnie, przed dniem 1 stycznia 2003 r. przepis art. 24 ust. 4
ustawy systemowej przewidywat, ze naleznosci z tytutu skfadek ulegaja
przedawnieniu po uptywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o
ktérym mowa w ust. 5 (miedzy innymi ,przez kazdg inng czynnos¢ zmierzajgcg do
Sciggniecia tych naleznosci, jezeli o czynnosci tej zostat zawiadomiony dtuznik™), po
uptywie 10 lat liczgc od dnia, w ktérym staty sie wymagalne. Uszto jednak uwagi
skarzgcego, ze z mocy ustawy nowelizujgcej dokonano zmiany art. 24 ust. 4
ustawy systemowej i z dniem 1 stycznia 2003 r. uzyskat on brzmienie
(obowigzujgce do dnia 31 grudnia 2011 r.), zgodnie z ktérym naleznosci z tytutu
sktadek ulegajg przedawnieniu z uptywem 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staty sie
wymagalne. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglagdem, dziesigcioletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu
nadanym ustawg zmieniajgcg znajduje zastosowanie do naleznosci z tytutu
sktadek, ktore staty sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 r., jezeli do tej daty
nie ulegty one przedawnieniu wedtug przepiséw dotychczasowych (por. prawidtowo
powotane przez Sad drugiej instancji uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2008 r., Il UZP 5/08 i z dnia 8 lipca 2008 r., | UZP 4/08 oraz postanowienie tego
Sadu z dnia 7 stycznia 2009 r., Il UZP 2/08, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 185).
Odnoszgc te poglady do sprawy, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga
kasacyjna, nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie do dnia 1 stycznia 2003 r.
przedmiotowa zalegtos¢ sktadkowa obejmujgca pazdziernik i listopad 2002 r. nie
ulegta piecioletniemu przedawnieniu wynikajgcemu z pierwotnego brzmienia art. 24

ust. 4 ustawy systemowe] i w zwigzku z tym podlegata dziesiecioletniemu
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przedawnieniu w my$l nowej redakcji przepisu (por. takze wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2007 r., Il UK 116/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 47
oraz z dnia z dnia 13 lutego 2013 r., | UK 483/12, LEX nr 136192). W konsekwencji
btedne jest stanowisko skarzgcego, jakoby decyzja organu rentowego z dnia 30
pazdziernika 2007 r. przeniosta na niego odpowiedzialno$¢ za przedawnione
naleznosci sktadkowe za wskazane miesigce.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 9 czerwca 2010 r.,
Il UK 37/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 302; z dnia 27 pazdziernika 2010 r., lll UK
23/10, LEX nr 794798; z dnia 13 lutego 2013 r., | UK 483/12, LEX nr 1360192)
utrwalony jest rowniez poglad, ze art. 24 ust. 5d ustawy systemowe] ustanawia
piecioletni termin przedawnienia naleznosci wynikajacych z decyzji stwierdzajgce;j
odpowiedzialnos¢ osob trzecich za zalegtosci sktadkowe, liczony od konca roku
kalendarzowego, w ktéorym decyzja ta zostata wydana. Termin ten dotyczy
egzekucji naleznosci  wynikajgcych z  wydanej uprzednio decyzji o
odpowiedzialnosci osOb trzecich za zobowigzania skladkowe i jego uptyw nie
podlega ocenie w postepowaniu sgdowym z odwotania od tej decyzji. Powotany
przepis aktualizuje sie dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego, czyli w
sytuacji, gdy chodzi o wykonanie zobowigzania wynikajgcego z prawomocnej
decyzji dotyczgcej obcigzenia osoby trzeciej (tu: cztonka zarzadu) za zalegtoSci
skltadkowe spdtki z 0.0. Zarzut przedawnienia naleznosci po wydaniu decyzji o
przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe na osobe trzecig oparty
na art. 24 ust. 5d ustawy systemowej, przystuguje w postepowaniu uregulowanym
ustawg z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 599 ze zm.). Stosownie do art. 33 § 1
pkt 1 tej ustawy, podstawg zarzutu w sprawie prowadzenia egzekucji
administracyjnej moze by¢, miedzy innymi, przedawnienie albo wygasniecie
obowigzku.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji

wyroku.

R. G.
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