Sygn. akt Il UK 343/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku [...] W. Sp. z o0.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: J. £. i M. T.

o wydanie zaswiadczenia A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. na
rzecz [...] W. Sp. z 0.0. w W. kwote 120 zt (sto dwadziescia

ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 19 kwietnia 2013 r., zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 24
sierpnia 2012 r. i nakazujgcego wydanie zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze
zainteresowana J. t. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych w okresie wykonywania pracy od 5 marca do 30 wrzesnia 2012 r. oraz
zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 8 sierpnia 2012 r. i nakazujgcego

wydanie zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze zainteresowany M. T. podlega



polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie
wykonywania pracy od 16 stycznia do 22 kwietnia 2012 r.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie art. 83b ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej ,ustawa
systemowa”) oraz art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 w
zwigzku z art. 14 ust. 1 i art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 284 z
30.10.2009 r., s. 1; dalej ,rozporzgdzenie 987/2009” lub ,rozp. 987/2009”), przez
ich btedng wyktadnie i zastosowanie, w wyniku czego niezasadnie przyjeto, ze w
istocie [...] W. sp. z 0.0. w spornych okresach prowadzita normalng dziatalnos¢ na
terenie Polski, w zwigzku z czym zainteresowani we wskazanych okresach powinni
podlega¢ ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, co
spowodowato z kolei naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1
oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, przez niezasadne objecie zainteresowanych
ubezpieczeniami spotecznymi jako pracownikéw na terenie Polski.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono po pierwsze -
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z ustaleniem, czy
dane przedsiebiorstwo bedgce agencjg pracy tymczasowej prowadzi ,znaczng
czesC dziatalno$ci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktdérym ma swojg
siedzibe”, tj. czy prowadzona przez niego tam dziatalno$s¢ ma charakter ,normalnej”
w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia 987/2009 w sytuacji, w ktérej obroty osiggane przez to
przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym ma swojg siedzibe wynoszg znacznie mniej
niz 25%, a nadto przewazajgca liczba kontraktéw realizowana jest poza granicami
kraju siedziby, jak i przewazajgca liczba pracownikéw jest delegowana do pracy
poza granice kraju siedziby, a nadto przychdd ze sprzedazy w kraju siedziby jest
wielokrotnie nizszy od przychodu ze sprzedazy poza granicami kraju, przy
zatozeniu, ze w kraju siedziby prowadzona jest gtéwnie dziatalno$¢ administracyjna
przedsiebiorstwa” oraz po drugie - potrzebg wykfadni przepisbw prawnych

budzgcych powazne watpliwosci, a to art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 oraz



art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1
art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowej ,w kontekscie warunkow, jakie
musi spetni¢ przedsiebiorca, aby uznaé¢, iz prowadzi on znaczng (normalng)
dziatalnos¢ w Polsce, co z kolei warunkowatoby przy spetnieniu pozostatych
warunkéw uznanie, iz pracownik delegowany takiego przedsiebiorcy podlegatby
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczenh spotecznych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie Spodtka wniosta o
wydanie postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej

oddalenie i zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia skargi kasacyjnej wynikajg z
konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie organéw wymiaru
sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.), rolg tego
Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci pozostaje zapewnienie w ramach
nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych i
wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych Srodkéw odwotawczych,
podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych
spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie
nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie



prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Spetnienie wymagania z art. 398 § 2 k.p.c. powinno zatem przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe]
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwofanie sie do
przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na

czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego



niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy
przytoczyC (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisdow prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzacy nie zdotat wykazaC wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wskazane przez niego
przestanki.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004, osoba, ktéra wykonuje
dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swag dziatalnos¢, a ktéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czionkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem Ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng
delegowang osobe. Przepis ten wprowadza wyjagtek od zasady, ze pracownik
podlega ustawodawstwu panstwa, w ktérym wykonuje prace (lex loci laboris),
przyjetej w art. 11 ust. 3a rozporzgdzenia 883/2004. Przepisem wykonawczym do
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 jest miedzy innymi art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia 987/2009, ktéry stanowi, ze za pracodawce, ktdéry normalnie
prowadzi swg dziatalnos¢ nalezy rozumie¢ pracodawce ,zazwyczaj prowadzgcego
znaczng czes¢ dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzadzeniem
wewnetrznym, na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe,
z uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong

przez dane przedsiebiorstwo. Odnosne kryteria muszg zosta¢ dopasowane do



specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dziatalnosci”.

Interpretacji pojecia ,normalne prowadzenie dziatalnosci” (art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004) i wyjasniajgcego je okreslenia ,prowadzenie przez
pracodawce zazwyczaj znacznej czesci dziatalnosci innej niz dziatalnos¢ zwigzana
z samym zarzgdzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czionkowskiego, w
ktéorym ma on swojg siedzibe” (art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009), w
kontekscie uznania, czy przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalnos¢ (w
rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004) czy tez znaczng czesc
dziatalnosci innej niz zarzadzanie wewnetrzne (wedtug art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia 987/2009) dokonano w wyroku sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14 (dotychczas
niepublikowany). W jego motywach Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przy ocenie, czy
pracodawca prowadzi normalng dziatalnos¢, a zatem znaczng czes¢ dziatalnoSci
innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, nalezy uwzgledniac
wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalnos¢. Juz odwotanie sie do zaimka
~wszystkie” w odniesieniu do kryteridw, ktére nalezy uwzglednia¢ przy omawiane;j
ocenie, wskazuje, ze niedopuszczalne jest uznanie jednego kryterium za
decydujgce w tym sensie, ze jego niespetnienie zwalnia instytucje witasciwg bgdz
sad z badania pozostatych cech charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong przez
dane przedsiebiorstwo. Wskazat takze, ze w celu ustalenia, ze przedsigbiorstwo
prowadzi normalng dziatalnos¢ (w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
883/2004), czy tez znaczng czes¢ dziatalnosci innej niz zarzadzanie wewnetrzne
(wedtug art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009), nalezy uwzgledniaé wszystkie
kryteria charakteryzujgce jego dziatalnos¢ oraz charakter przedsiebiorstwa
delegujgcego. Wybor kryteriow powinien by¢ dostosowany do konkretnego
wypadku. Ocena ta powinna mie¢ charakter catosciowy, a zatem stanowi¢ ogoiny
wniosek wynikajgcy z rozwazenia wszystkich przyjetych kryteriow. Kryterium obrotu
nie ma decydujgcego lub szczegdlnego znaczenia, jednakze osiggniecie obrotu w

panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujgcego w wysokosci okoto 25% catych



obrotéw moze prowadzi¢ do wniosku, ze prowadzi ono w tym panstwie znaczng
czes¢ dziatalnosci, a wiec normalnie prowadzi dziatalnosc¢.

Sad podkreslit ponadto, ze lista kryteridow, ktére zostaty wymienione jedynie
w aktach o charakterze interpretacyjnym (wyroku Fitzwilliam, decyzji A2 i
Praktycznym poradniku), nie ma charakteru wyczerpujgcego, lecz przyktadowy.
Oznacza to, ze organ rentowy (jako instytucja wiasciwa), a nastepnie sad
kontrolujgcy w postepowaniu cywilnym, mogg i powinny w razie potrzeby wzig¢ pod
uwage takze inne kryteria i okolicznosci. Miedzy innymi, w razie wystepowania
liczgcych sie roznic w sile nabywczej walut panstwa - siedziby pracodawcy
delegujgcego i panstwa - miejsca delegowania, prawidtowe stosowanie kryterium
obrotu, jako miernika znaczgcej dziatalnosci w panstwie siedziby pracodawcy, bez
uwzglednienia tej réznicy moze prowadzi¢ do zafatszowania oceny. Dodat takze, ze
podstawowym celem wyzej wskazanej oceny jest ustalenie, czy przedsiebiorstwo
delegujace prowadzi w Polsce normalnie swojg dziatalnos¢ (art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004), co oznacza prowadzenie w Polsce znacznej czesci
dziatalnosci (art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009). Okreslenie ,znaczna czesé
dziatalnosci” nalezy przy tym rozumiec jako ,znaczgca dziatalnosé”.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze pierwszoplanowe znaczenie ma
obiektywne ustalenie, czy przedsiebiorstwo rzeczywiscie prowadzi w panstwie
swojej siedziby normalng, rzeczywistg dziatalnos¢, zas porownanie skali tej
dziatalnosci w panstwie siedziby i panstwie miejsca wykonywania pracy przez
pracownika delegowanego ma jedynie znaczenie pomocnicze. Jednoczesnie, dla
stwierdzenia, czy dziatalno$¢ ta jest znaczgca we wskazanym sensie, instytucja
witasciwa, i ewentualnie sad, powinny poréwnac¢ liczebnos¢ personelu
administracyjnego pracujgcego w panstwie cztionkowskim, w ktérym pracodawca
ma siedzibe oraz w drugim panstwie cztonkowskim, obroty w odpowiednio typowym
okresie w kazdym z panstw cztonkowskich, ktorych rzecz dotyczy oraz liczbe uméw
wykonanych w panstwie delegujgcym i w panstwie zatrudnienia delegowanego
pracownika.

Poniewaz Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko odnosnie do kwestii
wskazanych przez skarzgcego a przywotanych przez niego jako przestanki

uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzeczono jak w



sentencji - na podstawie art. 398° k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. w zwigzku § 5 w zwigzku
z § 11 ust. 2 w zwigzku z 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



