Sygn. akt Il UK 342/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z wniosku A. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego M. G.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 listopada 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w decyzji z dnia 10 wrzesnia 2012 r.,
wydanej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 3 w zwigzku z art. 38, art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20, art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy z

dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. z 2009 r.



Nr 205, poz. 1585 ze zm.), art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z
2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) oraz art. 58 § 1 k.c. — stwierdzit, ze M. G.,
wykonujgcy prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce umowy zlecenia u ptatnika
skladek ,C.” — podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach szczegétowo wskazanych w
decyzji, a takze ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe za wskazane w decyzji okresy.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r., sygnatura akt Ill AUa .../14, Sad
Apelacyjny— w sprawie z odwotania A. C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych, o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
zainteresowanego M. G. — oddalit apelacje A. C. od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 listopada 2013 r., sygnatura akt
IV U .../13, oddalajgcego odwotanie odwotujgcej sie od decyzji organu rentowego.

Sad Apelacyjny ustalit, ze A. C. (dalej réwniez jako: wnioskodawczyni lub
ptatnik) zawarta z M. G. w okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji organu
rentowego umowy nazwane ,umowami O dzieto”, z zaznaczeniem w tytule, ze
obejmujg jednoczesnie przeniesienie autorskich praw majagtkowych. Jako przedmiot
umow wskazano utozenie programu autorskiego i przeprowadzenie okre$lonej
liczby godzin kursu, ze wskazaniem jego rodzaju (poziomu, egzaminu, do ktérego
przygotowuje bgdz innych indywidualnych cech), za ustalonym kwotowo
wynagrodzeniem, ktorego wyptata miata nastgpi¢ po odbiorze dzieta, na podstawie
wystawionego przez wykonawce rachunku. Umowy te precyzowaly, ze rezultatem
w aspekcie materialnym bedzie dostarczenie zamawiajgcemu ,autorskiego
programu nauczania oraz raportu z postepu wiedzy / umiejetnosci uczestnikéw
szkolenia, w ktérych przejawia¢ sie bedzie twoércza praca autora” (§ 1.3), a
rezultatem w aspekcie niematerialnym bedzie przygotowanie i przeprowadzenie
cyklu szkolen (§ 1.4).

Sad Apelacyjny uznat, ze umowy te byly umowami o sSwiadczenie ustug, do
ktorych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Okreslona w art. 353" k.. zasada swobody uméw nie ma charakteru



bezwzglednego, a zadaniem sgdu rozpoznajgcego dang sprawe jest ocena
tgczgcego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnosci jego tresci i
celu z ustawg, zasadami wspotzycia spotecznego, jak rowniez zgodnosci z
wiasciwoscig (naturg) stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady
swobody umow, przez naruszenie tych kryteriow, skutkuje niewaznoscig umowy
badz jej czesci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma
przy tym nie dostowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny
zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.).

Wedilug Sadu Apelacyjnego analizowane umowy nie miaty charakteru umow
o dzieto. Wbrew literalnym zapisom umow czynnosci bedgce ich przedmiotem nie
sg czynnosciami przynoszgcymi konkretny materialny rezultat, mozliwy do
obiektywnej weryfikacji. Przy ocenie charakteru tych umow nalezy mie¢ na uwadze
to, ze A. C. prowadzgc szkote jezykowg, za posrednictwem miedzy innymi
zainteresowanego M. G., realizowata proces nauczania jezyka. Z istoty zas kazda
praca dydaktyczna wymaga od nauczyciela wtasnej inicjatywy w procesie nauki,
raportowania postepdw, przygotowania i przeprowadzenia szkolenia. Sporne
umowy ktadg akcent na ,przejawy” tworczej pracy nauczyciela, ktore jednak w
realizowanym przez niego procesie nauczania tracg charakter pierwszoplanowy.
Szkota jezykowa jest w pierwszej kolejnosci miejscem zdobywania wiedzy przez
ucznidéw, a zatem realizacji procesu nauczania podporzgdkowane z istoty muszag
by¢ zadania nauczycieli. Nie mozna traktowa¢ procesu nauki jako efekt uboczny
dostarczenia autorskiego programu nauczania, gdyz to wiasnie nauczenie
stanowito kwintesencje przyjetych w umowie obowigzkéw, ktore 2z istoty
obejmowato szereg czynnosci. Rezultat, czyli wynik procesu nauczania nie mogt
byé przez strony z gory okreslony w umowach, poniewaz nie zalezat od
zainteresowanego.

Wedlug Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do uznania, ze wyptata i
wysokos¢ wynagrodzenia uzaleznione byly od okre$lonych efektow pracy
zainteresowanego, ktore tylko iluzorycznie podlegaty kontroli przez skarzgca.
Przedstawione przez odwotujgcg sie raporty postepu obarczone sg wewnetrznymi
sprzecznosciami: wskazano na przyktad ,ostateczna ocena 43%, gtéwnie z powodu

braku zadan domowych”, a w tresci raportu: ,byte$s jednym z dwdch osob, ktére



zrobity wszystkie zadania domowe”. W ocenie Sadu drugiej instancji w sytuaciji, gdy
odwotujgca sie przyjeta bez zastrzezen takie raporty, to uznac¢ nalezy, ze nie ich
sporzadzenie, ale dokumentowany nimi proces nauczania miat dla niej zasadnicze
znaczenie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego przedtozone rachunki pozwalajg wnioskowac,
ze zasadniczym przedmiotem spornych umow byt proces nauki jako taki, a nie
wskazywany w ich tresci autorski program. Przedmiotem umowy o dzieto moze byc¢
takze utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.), ale tylko
wtedy, gdy uzgodniony wytwor niematerialny spetnia wszystkie przestanki
wymienione w powotanym przepisie, tj. stanowi rezultat pracy cztowieka (twércy),
jest przejawem jego dziatalnosci twérczej i ma indywidualny charakter Natomiast
umowa o dzieto (art. 627 k.c.) nalezy do umow rezultatu, a wiec jej przedmiotem
jest indywidualnie oznaczony wytwor (dzieto). W przypadku umowy o ,rezultat”
(wytwor), ktéry jest podstawowg cechg odrozniajgcg umowe o dzieto od umowy o
prace lub od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug), konieczne jest, aby dziatania
przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz niematerialne;j.
Dzieto jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest
W niej z gory przewidziany i okreslony w sposdb wskazujgcy na jego indywidualne
cechy. Dlatego jednym z kryteriow umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od
umowy zlecenia lub umowy o swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad wytworu. Sprawdzian taki jest niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okresliy w umowie cech i parametréw
indywidualizujgcych zamoéwione dzieto. Brak kryteriow okreslajgcych pozadany
przez zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych
czynnosci, a nie ich rezultat. W rozpatrywanej sprawie rzeczywistym rezultatem
zawieranych umoéw nie byt, bo nie mogt by¢ ,mierzalny” konkretny i pewny wynik
(rezultat) w postaci programu autorskiego, gdyz istotg procesu nauczania, ktory
miat pierwszoplanowe znaczenie, jest pewien stopien osobistej inwencji

nauczyciela, ktory jednak zawsze bedzie pozostawat w tle procesu nauki w szkole



jezykdéw. Sad drugiej instancji uwzglednit przy tym to, ze pojedynczy element
procesu nauczania, jak na przyktad wyktad, moze by¢ przedmiotem umdwionego
dzieta i wpisywa¢ sie w proces nauczania, musi by¢ jednak doktadnie
sprecyzowany w dacie zawierania umowy.

Z okreslonego celu umowy nie wynikat obiektywnie osiggalny i pewny
rezultat. Chodzito bowiem o zobowigzanie do wykonania powtarzajgcych sie
czynnosci dydaktycznych bez gwarancji osiggniecia konkretnego, pewnego
rezultatu. To, Zze przedmiotem spornych umow byty czynnosci starannego
nauczania, a nie ich wynik, przesgdzato o ich kwalifikacji jako umoéw starannego
dziatania - umoéw o swiadczenie ustug z art. 750 k.c.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng zaskarzyt
petnomocnik wnioskodawczyni. Skarge oparto wytgcznie na podstawie dotyczgcej
naruszenia przepisow prawa materialnego:

- art. 58 k.c. przez jego btedng wyktadnie i zastosowanie, pomimo ze w
przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki uznania, ze ,treS¢ umow o prace”
zawieranych przez odwotujgcg z lektorami jest sprzeczna z trescig ustawy lub ma
na celu obejscie jej przepisdéw, a organ nie wskazat, jakie konkretne zapisy umow o
dzieto naruszajg, jakie przepisy jakiej ustawy;

- art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie w sprawie przejawiajgce sie w
zaniechaniu ustalenia, jaki byt zgodny zamiar stron i cel uméw o dzieto zawieranych
przez odwotujgcy sie z zainteresowanym,;

- art. 750 k.c. oraz art. 627 k.c. przez uznanie, ze umowy, ktorych
przedmiotem byto wykonanie okreslonych przez strony dziet, nie sg umowami
rezultatu, tylko umowami starannego dziatania, a zatem umowami o $wiadczenie
ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu;

- art. 627 k.c. przez przyjecie, ze jezeli rezultatem umowy jest powstanie
autorskiego programu nauczania w postaci ,zarysu” wyktadu oraz przeprowadzenie
cyklu zaje¢ z jezyka na okreslony, ustalony w umowie temat, nie mozna takiej
umowy zakwalifikowac¢ jako umowy o dzieto;

- art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 6, art. 8 oraz art. 80 k.p.a., art. 123 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez przekroczenie



granicy swobodnej oceny dowodow i pozostawienie w obrocie prawnym
wykreowanego przez organ rentowy domniemania pozornosci stosunku prawnego.

Petnomocnik skarzgcej wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy (art. 398 k.p.c.).
Z ostroznosci procesowej, wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktory

wydat zaskarzony wyrok lub innemu sgdowi rownorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istotg sprawy byta ocena, czy wykonanie przez M. G. umdéw z okresu od
pazdziernika 2009 r. do czerwca 2011 r., dotyczacych utozenia programu
autorskiego i przeprowadzenia tgcznie ponad stu godzin kursu jezyka angielskiego
w szkole jezykowej, stanowito podstawe do objecia zainteresowanego
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu uméw o Swiadczenie ustug,
obligujgcego ptatnika ,C.” do zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne:
emerytalne, rentowe i wypadkowe.

W tym kontekScie nalezy wskazac, ze skarga kasacyjna nie powotuje sie na
naruszenie  relewantnych  przepisow  dotyczgcych  kwestii  podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i zaptaty sktadek: art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20, art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 11 6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych.

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych normuje kwestie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w sposdb autonomiczny i specyficzny, modyfikujgc
konsekwencje zawarcia i wykonywania umow (réwniez cywilnoprawnych) w
zalezno$ci od wzajemnych relacji miedzy réznymi podmiotami prawa ubezpieczen
spotecznych, a zwtaszcza — miedzy ptatnikiem i ubezpieczonym. Przyktadowo art. 8
ust. 2 tej ustawy stanowi, ze jezeli pracownik spetnia kryteria okreslone dla osob
wspotpracujgeych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celdéw ubezpieczen spotecznych

jest traktowany jako osoba wspotpracujgca, natomiast w mysl ust. 2a tego artykutu -



za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o sSwiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
Zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W judykaturze przyjmuje
sie, ze wykonywanie umow zlecenia, zawieranych w zakresie prowadzone;j
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nie uzasadniania objecia ubezpieczeniami
z tytutu umow zlecenia. Taka autonomiczna regulacja powoduje, ze przedmiotem
subsumcji w zaskarzonym wyroku nie byla ocena, czy doszto do zawarcia i
wykonywania okreslonej umowy cywilnoprawnej, ale konieczna byta weryfikacja,
czy wykonywane na ich podstawie czynnosci powodujg objecie ubezpieczeniami
spotecznymi. W tym aspekcie zarzuty skargi kasacyjnej, pozbawione odniesienia
do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie byty w petni miarodajne do
oceny zaskarzonego wyroku.

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng wytagcznie w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (poza
przypadkiem niewaznosci postepowania odwotawczego, ktérg Sad kasacyjny
bierze pod rozwage z urzedu). Oznacza to, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy nie jest zobligowany do badania z urzedu naruszen prawa materialnego,
ktérych skarzacy nie wytknat w skardze kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 sierpnia 2015 r., lll PK 4/15, LEX nr 1923847). Juz tylko z tej przyczyny
skarga kasacyjna wniesiona przez petnomocnika wnioskodawcy nie mogta byc
uwzgledniona.

Analiza prawna przepisow ujetych w zarzutach skargi kasacyjnej, powinna
wynikac¢ z wykfadni cytowanych wyzej przepisow. Odnosi sie to zwtaszcza do art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktéry w czasie wykonywania uméw miat nastepujacg tresé:
Obowigzkowo  ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym  podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolite]
Polskiej sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub

umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z



Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi dalej
,Zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi, z zastrzezeniem ust. 4.

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, przy wyktadni tego przepisu
nalezy wyeksponowac¢ zwrot ,sg osobami wykonujgcymi prace”. W tym kontekscie
zwréci¢ nalezy uwage, ze cechami charakterystycznymi umowy o prace sa:
obowigzek starannego dziatania pracownika, odptatnos¢, wykonywanie pracy na
rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, a takze powstanie stosunku pracy, ktory
ma charakter ciggty. Zobowigzanie pracownika nie polega na jednorazowym
wykonaniu pewnej czynnosci, lecz wigze sie z wykonywaniem okreslonych
czynnosci w powtarzajgcych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwatej wiezi
tgczacej pracownika z pracodawca.

Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,sg osobami wykonujgcymi prace” w
odniesieniu do umow cywilnoprawnych powoduje, ze podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym nalezy zastosowac¢ do tych czynnosci, ktére majg
charakter ciggty, dtugotrwaty, a nie — jednorazowy lub bardzo krotki.

Roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2016 r., w sprawie 1l UK
217/15 (LEX nr 2056874) zwrdcit uwage, ze nawigzanie w omawianym przepisie do
~wykonywania pracy”, jak i umoéw agencyjnych oraz ,0s6b wspdtpracujgcych”,
wystepujgcych przy prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej, obliguje do uznania, ze
czynnosci powodujgce objecie obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi nie
mogg miec¢ charakteru jednostkowego, ale powinny by¢ wykonywane w diuzszym
okresie (dziatalno$¢ gospodarcza powinna miec¢ charakter co najmniej sezonowy,
rbwniez umowa agencyjna lub umowa o prace z zatozenia sg dlugotrwate).
Wyktadnia systemowa przepiséw ubezpieczeniowych skorelowana z analizg
art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. prowadzi do konkluzji, ze
umowa dotyczgca jednorazowego wykfadu lub wyktadu przeprowadzonego w
czasie krotkotrwatego szkolenia, nie powoduje objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przedmiotem umowionego dzieta byt Scisle okreslony temat, a
warunki umowy poddawaty sie weryfikacji. Wykfady prowadzone w dtuzszym
okresie mogg by¢ przedmiotem umowy o dzieto, jezeli miaty autorski charakter i na
podstawie wczesniejszej skonkretyzowanej umowy zostaly ucielesnione na

przyktad w postaci utworu audio-wizualnego.



Te ostatnig mysl odnies¢ mozna réwniez do sfilmowanych zajec
lingwistycznych, wydanych pézniej na ptycie DVD lub wyswietlonych w telewizji.
Z niekwestionowanych ustalen zaskarzonego wyroku wynika jednak, ze takie fakty
nie wystapity w niniejszej sprawie, a zajecia zwigzane z naukg jezykow obcych
miaty charakter wielodniowy, ciggty, a nie jednostkowy lub jednorazowy.

W orzecznictwie podkresla sie, ze nie stanowi umowy o dzieto umowa o
przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wyktadéw z danej dziedziny
wiedzy, ktérych tematy pozostawiono do uznania wyktadowcy, bowiem wskazuje to,
ze zamawiajgcy nie jest zainteresowany okreslonym dzietem (utworem)
intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o
prawie autorskim, ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej
dyscypliny. W uzasadnieniu tego stanowiska akcentuje sie przede wszystkim
konieczno$¢ skonkretyzowania w umowie o dzieto samego dzieta. Zauwaza sie, iz
umowa o dzieto nalezy do umoéw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie
oznaczony wytwoér (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi’
(wytwor) - co jest podstawowg cechg odrézniajgcg jg od umowy o prace oraz od
umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego
zamoOwienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz niematerialnej. Przedmiot
umowy o dzieto moze by¢ okreslony w rézny sposob i rozny moze by¢ stopien
doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie
dzieto chodzi. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego
w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z goéry przewidziany i okreslony w
sposéb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow
umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o
Swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad
dzieta. Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie
okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzieto. Taki brak
kryteriow okreslajgcych pozadany przez zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy

prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest
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wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat. Biorgc to pod uwage, w
przypadku umowy o dzieto autorskie w postaci utworu naukowego (wykfadu),
przestankg przedmiotowo istotng (przesadzajgcg) jest jego =zakres, ktérego
wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko
ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wsréd innych utworéw
intelektualnych dotyczgcych tego samego zakresu. Istotg wyktadu, jako dzieta
autorskiego, jest jego tresC¢ zawierajgca przekaz okreslonej mysli intelektualnej
tworcy, ktorej granice wytycza z géry zamdwiony temat. Skoro w momencie
zawierania umowy temat wykfadu jest nieznany, to nie jest mozliwy do ustalenia
(zidentyfikowania) jej rezultat (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2013 r., Il CSK 216/12, LEX nr 1324298; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK
103/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 134; z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13,
LEX nr 1396411 i z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il UK 566/13, LEX nr 1500668).

Przedstawione wyzej konstatacje nalezy réwniez odnies¢ do czynnosci
lektora w szkole jezykdéw obcych. Stusznie zwraca uwage skarga kasacyjna na fakt,
ze jesli lektor prowadzi kurs jezykowy na poziomie CAE lub FCE to powinien by¢
kreatywny. ,Kazdy egzamin ma pewne zatozenia, na przyktad egzamin FCE sktada
sie z nastepujacych czesci: Paper 1 - Reading, czyli rozumienie tekstu pisanego,
Paper 2 - Writing, czyli umiejetnos¢ pisania w jezyku angielskim, Paper 3 - Use of
English, czyli umiejetnos¢ stosowania struktur jezykowych, Paper 4 - Listening,
czyli umiejetnos¢ rozumienia ze stuchu, Paper 5 - Speaking, czyli umiejetnosé
mowienia w jezyku angielskim”.

Przedstawione w skardze kasacyjnej umiejetnosci, ktére mieli nabyc
uczestnicy szkoleh jezykowych, nie wskazujg, aby dziatania M. G. mozna byto
zakwalifilkowa¢ jako umowe o dzieto; przeciwnie byta to umowa starannego
dziatania, a rezultaty pracy zainteresowanego uzaleznione byly od zdolnosci
percepcyjnych oraz lingwistycznych uczestnikow kurséw jezykowych. Niewatpliwie
kazdy lektor pracujgcy w szkole jezykowej wykorzystuje swojg indywidualng
kreatywnos¢, aby w sposob jak najbardziej efektywny rozwing¢ u stuchaczy
umiejetnosci  lingwistyczne. Biorgc jednak pod uwage powtarzalnosé¢ tych
czynnosci, bazowanie na wielu niezmiennych elementach, takich jak zasady

gramatyki oraz wykonywanie ich w dtuzszych okresach, nalezy przyja¢, ze — co do
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zasady — wykonywanie tych czynnosci powoduje objecie ich obowigzkowymi
ubezpieczani spotecznymi.

Kwestia podlegania ubezpieczeniom spotecznym w przypadku prowadzenia
wyktadow lub nauki jezykéw obcych (jak w niniejszej sprawie) podlega jednak
indywidualnej ocenie w kazdej sprawie osobno. Ad casum nie ma podstaw do
uznania, ze cykl zaje¢ nauki jezyka angielskiego, prowadzonych przez
zainteresowanego, stanowit umowe o dzieto, ktora wytgczata obowigzek
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Opracowanie przez M. G.,
autorskiego programu nauczania jezyka stanowito tylko czes¢ wielodniowego
procesu nauczania. Stuszne sg konstatacje uzasadnienia zaskarzonego wyroku, iz
ze swej istoty kazda praca dydaktyczna wymaga od nauczyciela wiasnej inicjatywy
w procesie nauki, raportowania postepdw, przygotowania i przeprowadzenia
szkolenia. Sporne umowy ktadg akcent na ,przejawy”’ tworczej pracy nauczyciela,
ktére jednak w realizowanym przez niego procesie nauczania tracg charakter
pierwszoplanowy. Szkofa jezykowa jest w pierwszej kolejnosci miejscem
zdobywania wiedzy przez uczniébw, a zatem realizacji procesu nauczania
podporzgdkowane z istoty muszg by¢ zadania nauczycieli. Nie mozna traktowac
procesu nauki jako efekt uboczny dostarczenia autorskiego programu nhauczania,
gdyz to wiasnie nauczenie stanowito istote przyjetych w umowie obowigzkow.
Rezultat, czyli wynik procesu nauczania nie mogt by¢ przez strony z géry okreslony
w umowach, poniewaz nie zalezat od zainteresowanego. Przedmiotem umow byty
okreslone czynnosci, a nie jej wynik, co przesgdza o ich kwalifikacji jako umoéw
starannego dziatania - uméw o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego kwestie autorskiego charakteru niektorych
wyktaddéw oraz autorskiego aspektu pracy zainteresowanego, nie mogg byc
przedmiotem pogtebionej analizy w niniejszej sprawie, gdyz skarga kasacyjna nie
zawiera zarzutow dotyczgcych naruszenia konkretnych przepisow prawa
autorskiego.

Odnoszgc sie do zarzutdow skargi kasacyjnej naruszenia art. 58 k.c. oraz
niezastosowania art. 65 § 2 k.c. nalezy wskaza¢ na utrwalong judykature Sgdu
Najwyzszego, z ktorej wynika, ze nie tres¢, lecz sposob wykonywania umowy

decyduje o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
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z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN 594/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 637, z dnia 4
pazdziernika 2007 r., | UK 116/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 355, z dnia 3
czerwca 2008 r., | PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258). Aprobujgc to
stanowisko, przywota¢ mozna fragment uzasadnienia skargi kasacyjnej, z ktérego
wynika, ze ,sposob realizacji przedmiotowych umow przedstawiat sie tak, ze
program nauczania byt sporzgdzany w trakcie trwania umowy o dzieto i oddawany
na koniec dzieta. Autorskie programy byty kreowane indywidualnie, twodrczo. Ich
tworczos¢ polegata na przyktadowo na specyficznej chronologii przedstawienia
zagadnien, na doborze materiatdw, na doborze metod nauczania. Programy te
zawierajg tematy i ilosci godzin, cel, jakim sie lektor kierowat wprowadzajgc dany
element do zajeé. To lektorzy okreslali ilos¢ godzin, potrzebng do osiggniecia
umowionego rezultatu - liczbe te wpisywano do umowy, zasadniczo byta ona
orientacyjna. Lektorzy reagowali kreatywnie na potrzeby szkoleniowi stuchaczy w
trakcie prowadzenia kursu; tworzone przez nich programy powstawaty
dynamicznie. W ramach zawartych uméw powstawaty réwniez raporty z postepow
wiedzy stuchaczy’.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiony sposob wykonywania umow
zawartych z lektorem, nie swiadczy o wykonywaniu dzieta, ale obrazuje typowe
czynnosci nauczyciela jezyka obcego w szkole jezykowej, polegajgce na
diugotrwatym starannym dziataniu, w celu przekazania uczestnikom kursu
jezykowego jak najwiekszej wiedzy i umiejetnosci jezykowych. Autorski plan zaje¢
(autorski program szkolenia) byt tylko niezbedng czescig procesu nauczania. W
trakcie redagowania pisemnych uméw w sposéb iluzoryczny dokonano konwers;i
tych czynno$ci, wyolbrzymiajgc znaczenia autorskiego programu, a pomniejszajgc
podstawowe i najbardziej istotne czynnosci nauczania jezyka obcego. Czynnosci te
wykonywane byly w ramach umowy o Swiadczenie ustug z zakresu nauki jezyka
obcego, ktére wuzasadniaty objecie zainteresowanego ubezpieczeniami
spotecznymi, co prawidtowo ustalit Sgd Apelacyjny.

Catkowicie niezrozumiaty jest zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 175
ust. 1 (dotyczgcego struktury sadownictwa), art. 176 ust. 1 (dotyczacego
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego) oraz art. 7 Konstytucji (dotyczacego

praworzadnoéci), gdyz prawo skarzgcej do Sadu z zachowaniem
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dwuinstancyjnosci, nie zostato w ogdélne naruszone. Nietrafnos¢ tego zarzutu
pogtebia skorelowanie wyzej wymienionych przepiséw z art 6, art 8 oraz art 80
k.p.a., w sytuacji, gdy Sad wydajgcy zaskarzony wyrok procedowat wytgcznie na
podstawie Kodeksu postepowania cywilnego. Podstawg prawng zmiany decyzji
ZUS (jej wyeliminowania z obrotu prawego, jak to ujeto w skardze kasacyjnej) mogt
by¢ ewentualnie art. 477'* § 2 k.p.c., a nie — wskazany w skardze kasacyjnej
art. 175 ust. 1 oraz art 176 ust. 1 Konstytucji.

Biorgc pod uwage przedstawiong argumentacje, Sad Najwyzszy uznat
zarzuty skargi kasacyjnej za bezzasadne, dlatego orzekt jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 398" k.p.c.

kc



