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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego Przedsiebiorstwa Prac Antykorozyjnych i
Izolacyjnych "O. W." Sp. z 0.0. w likwidacji

o odpowiedzialnos¢ za zalegte sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2008 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie R. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych z dnia 14 lutego 2007 r., w ktorej organ rentowy stwierdzit, ze R. S.

jako czionek zarzadu odpowiada solidarnie za zalegtosci zainteresowanego -



Przedsiebiorstwa Prac Antykorozyjnych i Izolacyjnych ,,O0. W.” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z tytutu nieoptaconych sktadek na: ubezpieczenia spoteczne za
grudzien 2001 r., za okres od kwietnia 2002 r. do pazdziernika 2002 r. - w kwocie
97.644,70 zt wraz z naleznymi odsetkami; ubezpieczenia zdrowotne za grudzien
2001 r., za okres od lutego 2002 r. do pazdziernika 2002 r. - w kwocie 17,186,80 z
wraz z naleznymi odsetkami oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za grudzien 2001 r. i za okres od maja 2002 r. do
listopada 2002 r. - w kwocie 7.728,92 zt wraz z naleznymi odsetkami.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny
sprawy:

Przedsiebiorstwo Prac Antykorozyjnych i lzolacyjnych ,0. W.” Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig zostata wpisana do Krajowego Rejestru
Sgdowego postanowieniem Sadu z dnia 12 lipca 2002 r. na podstawie umowy
spotki z dnia 21 lutego 1989 r. oraz dokonanych zmian umowy w dniu 10 czerwca
2002 r. Przedmiotem jej dziatalnosci byto wykonywanie specjalistycznych ustug
budowlanych w kraju i za granicag. Spotka zatrudniata okoto 100 osob.

R. S. od 30 maja 1994 r. do 28 marca 2003 r. byt cztonkiem zarzgdu Spotki,
w tym do 10 czerwca 2002 r. byt prezesem jej zarzadu, zas w okresie od 10
czerwca 2002 r. do 28 marca 2003 r. petnit funkcje wiceprezesa zarzadu.

W dniu 16 sierpnia 2001 r. Bank Zachodni WBK SA zwrécit organowi
rentowemu ,bez realizacji” zajecia rachunkéw bankowych dotyczacych Spotki,
wskazujgc, ze zostaty one zamkniete w dniu 22 maja 2000 r. W dniu 14 lutego 2002
r. Urzad Skarbowy W. ustanowit zastaw skarbowy na samochodach nalezgcych do
Spétki z tytutu naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W okresie od 10 czerwca 2002 r. do 23 wrze$nia 2002 r. funkcje prezesa
zarzgdu Spotki pemnit W. M. Do chwili objecia funkcji przez W. M. w Spétce nie byt
sporzadzony bilans za 2001 r., a jedynie sprawozdanie finansowe za | kwartat 2002
r., z ktérego wynikato, ze dziatalnos¢é Spoétki przyniosta zysk w wysokosci 15.436,16
zt, wysokos¢ jej naleznosci od dtuznikdw wynosita 4 .000.000 zt, a wysokosc¢
zobowigzan 4.800.000 =z, z czego 1.000.000 =zt stanowity zobowigzania
dtugoterminowe. We wczesniejszych sprawozdaniach odwotujgcy sie, petnigcy

wtedy funkcje prezesa zarzadu, wykazywat dodatnie saldo dziatalnosci Spotki.



W tym okresie rachunki bankowe Spotki byly zajete przez Zakiad
Ubezpieczeh Spotecznych, za$s jej wierzytelnosci nie bylty dochodzone z uwagi na
brak srodkow. W zwigzku z zajeciem rachunkéw bankowych Spotka utracita
ptynnos¢ finansowa.

Dnia 12 czerwca 2002 r. najwiekszy udziatowiec i wierzyciel Spotki — E. SA
wezwat Spotke do zaptaty wymagalnych wierzytelnosci. W celu zaspokojenia
wierzyciela W. M. - jako prezes zarzagdu - zawart z E. umowe cesji wierzytelnosci na
kwote 2.100.000 zt, ktora to kwota zaspokajata jedynie czesC naleznosci
wierzyciela. Réwnoczesnie zawarte zostato porozumienie, na mocy ktérego E.
zobowigzat sie wstrzymac¢ egzekucje dalszych naleznosci do wrzesnia 2003 r.

W. M. zlecit Kancelarii Biegtych Rewidentéw ,A.” sprawdzenie ksigg i
rachunkowosci Spotki. W efekcie tych dziatan we wrzesniu 2002 r. sporzgdzony
zostat bilans Spotki za 2001 r. Z bilansu tego wynikato, ze na koniec 2001 r. Spoétka
zanotowata strate w wysokosci 1.696.805,51 zt, zobowigzania Spotki wyniosty
4.800.000 zt, naleznosci Spofki nie przekraczaty kwoty 2.200.000 zt, kapitat
zaktadowy wynosit 150.000 zt, zas wartos¢ majgtku trwatego wynosita 737.000 zt.

W dniu 14 sierpnia 2002 r. lokal, w ktéorym miescita sie siedziba Spétki, zostat
zamkniety przez wtasciciela z powodu zadtuzenia z tytutu czynszu.

W dniu 16 sierpnia 2002 r. prezes Spotki W. M. i wiceprezes R. S. ztozyli w
Sadzie Rejonowym wniosek o ogtoszenie upadtosci ,O0. W.” Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Whniosek o ogtoszenie upadtosci Spotki zostat zwrécony zarzgdzeniem Sgdu
Rejonowego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., gdyz ztozone zatgczniki nie odpowiadaty
wymaganiom ustawowym. Zarzadzenie wptyneto do Spdétki w dniu 15 pazdziernika
2002 r., a wiec w okresie, gdy jedynym cztionkiem zarzadu byt odwotujacy sie, ktory
nie zaskarzyt zarzgdzenia o zwrocie wniosku i nie podjat rowniez zadnych dziatan w
celu ponownego skutecznego ztozenia wniosku o upadtosé Spotki.

W okresie od 7 stycznia 2003 r. do 1 kwietnia 2003 r. funkcje prezesa
zarzgdu Spotki pemnit F. R., ktéry w dniu 17 lutego 2003 r. ztozyt wniosek o
ogtoszenie upadtosci Spotki. Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2003 r. Sad
Rejonowy oddalit wniosek o ogtoszenie upadfosci, gdyz Spétka nie posiadata

Ssrodkdéw na pokrycie kosztow postepowania upadto$ciowego.



Odwotujgcy sie ztozyt do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o
wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego, ktoére to postepowanie zostato
umorzone z uwagi na niespetnienie ustawowych warunkéw do umorzenia
zalegtosci.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 lutego 2005 r., w sprawie z powoddztwa
wierzyciela Spotki - PPH U ., Sagd Okregowy uznat, ze R. S., jako cztonek zarzadu
ponosi osobistg odpowiedzialnoS¢ za zobowigzania Spoétki i zasgdzit od niego na
rzecz wierzyciela kwote 52.332,87 zt z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu
wyroku Sad stwierdzit, ze odwotujgcy sie wniosek o ogtoszenie upadtosci powinien
byt ztozy¢ najpdzniej w IV kwartale 2001 r., a zatem w czasie, gdy byt jedynym
cztonkiem zarzgdu Spofki. Jakkolwiek spozniony wniosek z sierpnia 2002 r.
podpisany zostat przez odwotujgcego sie, to jednak zwrot tego wniosku sprawit, ze
nie wywotat on zadnych skutkéw prawnych. Sad podniést rowniez, ze bezzasadne
sg twierdzenia odwotujgcego sie, zgodnie z ktérymi nie zaskarzyt on zarzgdzenia o
zwrocie wniosku ani nie ztozyt ponownie wniosku o ogtoszenie upadtosci, bowiem
podjgt dziatania zmierzajgce do restrukturyzacji dlugdw z innymi wierzycielami, tj.
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych i Urzedem Skarbowym, gdyz jezeli uznawat,
ze w sierpniu 2002 r. zachodzity podstawy do ogtoszenia upadtosci, to dziatania
podejmowane z dwoma wierzycielami - przy kilku innych majgcych znacznie
wyzsze wierzytelnosci - w zaden sposéb nie zwalniajg odwotujgcego sie od
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Odwotujgcy sie twierdzit, ze chciat i
zamierzat nadal prowadzi¢ dziatalno$¢ Spofki i oceniat, ze nadal moze ona dziatac¢
na rynku. Sad uznat tg ocene za gotostowng wobec tego, ze majatek Spétki nie
pozwalat na zaspokojenie wierzycieli przy istniejgcych nalezno$ciach znacznie
nizszych anizeli wysokos¢ dtugow, przy braku zdolnosci kredytowej i
wypowiedzianych kredytach. Roéwniez twierdzenia odwotujgcego sie, ze nie
podpisat wszystkich uméw przelewu z najwiekszym wierzycielem z uwagi na troske
o byt Spétki sg, zdaniem Sadu, bezzasadne o tyle, ze podpisanie lub niepodpisanie
tych uméw w czerwcu 2002 r. w niczym nie zmieniato sytuacji Spotki, ktéra juz od
konca 2001 r. nie miata sSrodkéw ani mozliwosci zaspokojenia wszystkich wierzycieli.
Sad Okregowy uznat, ze podejmowanie przez odwotujgcego sie dziatan

zmierzajgcych do restrukturyzacji dlugéw, ktérych Spétka i tak nie miata z czego



spfaci¢ i to w czasie, gdy wniosek o upadtos¢ winien by¢ ztozony co najmniej rok
wczesniej, nie ma wptywu na ocene odpowiedzialnosci R. S. Dla odpowiedzialnosci
i oceny, czy cztonek zarzgdu we wtasciwym czasie ztozyt wniosek o ogtoszenie
upadtosci, nie majg zadnego znaczenia przyczyny, dla ktorych spotka stata sie
niewyptacalna, jak tez obojetne sg dziatania podejmowane w celu ratowania bytu
spofki, skoro podjete sg one w czasie, gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci winien
juz zosta¢ ztozony, aby chroni¢ prawa wszystkich wierzycieli. R. S., ktory byt
cztonkiem zarzgdu od 1994 r. do 2003 r., ztozyt jeden wniosek o ogtoszenie
upadtosci. Pomimo jego wiasnej oceny, ze Spétka nie jest w stanie sptacac
wtasnych wierzycieli, od sierpnia 2002 r. do czasu ztozenia rezygnacji, odwotujgcy
sie nigdy wiecej nie podjat zadnych dziatan zmierzajgcych do ogtoszenia upadfosci.

Wobec powyzszego Sad uznat, Zze wobec odwotujgcego sie nie zachodzi
zadna z przestanek zwalniajgcych czionka zarzgdu od odpowiedzialnosci. Sad
Okregowy uznat natomiast, ze pozostate osoby, ktére petnity funkcje prezesa
zarzadu tj. W. M. i F. R. spetnili przestanke zwalniajgcg ich z odpowiedzialnosci za
zobowigzania Spétki ,O. W.”, gdyz ztozyli wnioski o ogtoszenie upadtosci Spétki
zaraz po tym, kiedy ustalili, iz majgtek Spdtki nie pozwala na zaspokojenie jej
wierzycieli. W Krajowym Rejestrze Sadowym znajdujg sie informacje o 14
postanowieniach komornikéw sgdowych z lat 2004 - 2007 o umorzeniu egzekucji
przeciwko Spétce ,O0. W.” z uwagi na to, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy
wyzszej od kosztow egzekucyjnych.

W dniu 29 kwietnia 2005 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. zwrdcit
organowi rentowemu tytuty wykonawcze obejmujgce zalegtosci z tytutu sktadek
Spétki ,O. W." za okres od czerwca do listopada 2002 r., z uwagi na to, ze Spétka
nie prowadzi dziatalnosci pod wskazanym adresem, a organ egzekucyjny nie
posiada informacji o otwartych rachunkach i innym majgtku Spotki.

Decyzjg z dnia 14 lipca 2006 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego umorzyt
postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci W. M. jako cztonka zarzadu Spétki ,O.
W.” za zalegtosci podatkowe za styczen i listopad 2002 r. jako bezprzedmiotowe. W
uzasadnieniu organ podatkowy powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego z dnia 28
lutego 2005 r., stwierdzajgc, ze W. M. ztozyt we wiasciwym czasie wniosek o

ogtoszenie upadtosci.



Decyzjg z dnia 16 sierpnia 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odstgpit
od przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania Spotki ,O. W.” na W. M.,
uznajac - w oparciu o wyrok Sgdu Okregowego z dnia 28 lutego 2005 r. - Ze ztozyt
on w odpowiednim czasie wniosek o ogtoszenie upadtosci. Zadtuzenie Spotki
wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych dotyczy okresu od grudnia 2001 r. oraz
od lutego 2002 r. do listopada 2002 r. na tgczng kwote naleznosci gtownej
122.560,42 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na
tres¢ art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz art. 31 ustawy z dnia
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.) uznat, Zze decyzja organu
rentowego byta zasadna.

Sad podkreslit, ze okres zadiluzenia Spotki pokrywa sie z okresem, gdy
prezesem a nastepnie wiceprezesem jej zarzgdu byt odwotujgcy sie. Nie budzi
watpliwosci, ze egzekucja naleznos$ci przeciwko Spofce okazata sie bezskuteczna a
organ rentowy prowadzac jg zaréwno samodzielnie - w formie zaje¢ rachunkow
bankowych Spétki, a takze przez Urzad Skarbowy wykorzystat wszystkie mozliwe i
racjonalne sposoby wyegzekwowania dochodzonych naleznosci z majgtku Spotki.
Twierdzenia odwotujgcego sie podwazajgce fakt bezskutecznosci egzekucji sg
gotostowne i nie znajdujg potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.
Natomiast wierzytelnosci Spotki, z ktérych, jak twierdzit odwotujgcy sie, Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych mégt zaspokoi¢ swoje roszczenia, byty najczesciej
sporne lub tez wymagaty przeprowadzenia kosztownych postepowan zwigzanych z
ich dochodzeniem. Wskazujgc na powyzsze ustalenia, Sad stwierdzit, ze nie
zostaty spetnione przestanki zwolnienia od odpowiedzialnosci.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 26
kwietnia 2012 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze Sagd Okregowy dokonat prawidtowych i
wyczerpujgcych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak tez zastosowat
wiasciwe przepisy, ktore przytoczyt i przeanalizowat w pisemnym uzasadnieniu

wyroku. Sad Apelacyjny w petni przychylit sie do powyzszych ustalen oraz



dokonanej przez Sad pierwszej instancji wykfadni przepiséw i bez potrzeby
ponownego przytaczania przyjat je za wtasne.

Sad drugiej instancji wskazat, ze z akt sprawy, w sposéb jednoznaczny
wynika, ze egzekucja prowadzona przez organ rentowy okazata sie bezskuteczna.
Tytuty wykonawcze skierowane przez organ rentowy do Banku Zachodniego WBK
SA celem zajecia rachunku zostaty zwrdécone, gdyz rachunek ptatnika zostat
zamkniety. Rowniez Naczelnik Urzedu Skarbowego zwrdcit tytuty wykonawcze w
zwigzku z zaprzestaniem dziatalnosci Spotki. Co wiecej, wszczete przez
odwotujgcego sie postepowanie restrukturyzacyjne nie miato mozliwosci
powodzenia w zasadzie od samego poczgtku i doprowadzito jedynie do jeszcze
wiekszego udaremnienia mozliwosci zaspokojenia wierzycieli z uwagi na
konieczno$¢ zawieszenia w tym czasie prowadzenia postepowania egzekucyjnego
istotnego dla niniejszej sprawy. Postepowanie restrukturyzacyjne dotyczyto ponadto
zadtuzenia powstatego we wczesniejszym okresie i zostato w rezultacie umorzone
z uwagi na niespetnienie ustawowych warunkéw do umorzenia zalegtosci.

Sad wyjasnit, ze bezskuteczno$¢ egzekucji, w rozumieniu art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej oznacza, ze w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez
organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spotki nie doszio do
przymusowego zaspokojenia wierzyciela. W przedmiotowej sprawie taka
okolicznos¢ zaistniata, wierzyciele Spoétki nie zostali bowiem zaspokojeni. Stwierdzit,
ze odwotujgcy sie nie wskazat takze w sposob skuteczny majgtku Spofki, z ktérego
mogtoby dojs¢ do zaspokojenia wierzycieli.

Wskazywanie organowi rentowemu na wierzytelnosci Spotki, ktore nie byty
jeszcze wyegzekwowane, nie miesci sie w rozumieniu ,wskazania mienia”, o jakim
mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej. Od odpowiedzialnosci za zobowigzania
Spoétki odwotujgcy sie mogtby sie uwolni¢ jedynie wéwczas, gdyby wskazat mienie
Spétki, z ktérego jest mozliwe zaspokojenie. Organ rentowy nie mégt uzyskac
zaspokojenia z wierzytelnosci Spétki od jej diuznikow, w tym dtuznikow
zagranicznych. Sam odwotujgcy sie przyznat, ze wierzytelnosci te byty trudno
egzekwowalne.

Sad Apelacyjny uznat nadto, ze w okolicznosciach sprawy nie jest takze

mozliwe uznanie, ze niezgtoszenie upadtosci oraz brak postepowania uktadowego



nastgpit bez winy skarzgcego. Jako kryterium braku winy w niezgtoszeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci Spotki powinno sie przyjg¢ obiektywny miernik starannosci,
jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Odwotujgcy
sie winien wykazac¢ brak winy, czyli udowodni¢ stosowng argumentacjg swojg
starannos¢ oraz fakt, ze uchybienie okreslonemu obowigzkowi byto od niego
niezalezne. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika
natomiast — zdaniem Sadu - wrecz odwrotna okolicznos¢. Odwotujgcy sie ani razu
sam z wtasnej woli nie podjat proby ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci Spofki.
Z wnioskiem takim wystgpit po raz pierwszy nowy prezes Spoétki W. M., ktéry po
objeciu funkcji prezesa (od 10 czerwca 2002 r. do 23 wrzesnia 2002 r.) w pierwszej
kolejnosci zlecit sporzadzenie brakujgcego bilansu na rok 2001 r. Po otrzymaniu
wynikow bilansu nowy prezes ztozyt niezwtocznie, tj. w dniu 16 sierpnia 2002 r.
wniosek o ogtoszenie upadtosci Spotki. Odwotujgcy sie jedynie podpisat sie pod
tym wnioskiem obok prezesa. Wniosek ten byt jednak dotkniety brakami formalnymi
i zarzgdzeniem z dnia 18 wrzesnia 2002 r. zostat zwrdocony. Zarzgdzenie wptyneto
w dniu 15 pazdziernika 2002 r. do Spétki. W tym czasie W. M. nie byt juz prezesem
Spéiki, a jedynym cztonkiem zarzadu pozostawat odwotujgcy sie, ktéry nie uzupetnit
brakéw formalnych wniosku i nie poczynit zadnych dziatan zmierzajgcych w
kierunku ogtoszenia upadtosci Spofki.

Sad drugiej instancji wskazat, Zze ciezar udowodnienia okolicznoSci
uwalniajgcych cztonka zarzadu spotki od odpowiedzialnosci za skltadki na
ubezpieczenia spoteczne spoczywa, zgodnie z zasadg okreslong w art. 6 k.c., na
wnoszgcym odwotanie. Zatem to odwotujgcy sie powinien byt okolicznosci te
udowodnié, gdyz z tego faktu zamierzat wywiesé korzystne dla siebie nastepstwa.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, stusznie uznat Sgd pierwszej instancji, ze odwotujgcy
sie nie wykazat Zzadnej z przestanek zwalniajgcych z odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe, a tym samym zaistniaty przestanki do przeniesienia na niego
odpowiedzialnos$ci za zalegtosci Spétki.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zarzuty w zawarte w apelacji stanowig w
istocie jedynie polemike ze stanowiskiem wyrazonym w zaskarzonym wyroku, ktéra
nie zostata poparta zadnymi istotnymi dla sprawy argumentami. Odwotujgcy sie w

przebiegu catego postepowania dowodowego nie wykazat, aby zachowat



jakakolwiek starannos¢ w prowadzeniu spraw Spétki. Trudno bowiem uznac
zatajanie faktycznej sytuacji finansowej Spoitki, a takze odstgpienie od usuniecia
brakow formalnych wniosku o wszczecie postepowania upadtosciowego za
dziatanie w interesie Spotki czy tez w interesie wierzycieli.

Odwotujgcy sie zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc
mu naruszenie przepisOw postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy: art. 378 § 1 k.p.c. oraz 382 k.p.c. oraz 468 § 2 pkt 4 k.p.c. - polegajgce na
catkowitym pominieciu przez Sad Apelacyjny zarzutu zgtoszonego w apelacji -
dotyczgcego otwarcia wobec Przedsiebiorstwa Prac Antykorozyjnych i Izolacyjnych
0. wW." Spétki z  ograniczong  odpowiedzialnoscig postepowania
restrukturyzacyjnego - z inicjatywy odwotujgcego sie - prowadzonego na podstawie
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci
publicznoprawnych od przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.) - co
spetniato warunki wszczecia postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci i
byto jedng 2z przestanek ekskulpacyjnych, uchylajacg odpowiedzialnosc
odwotujgcego sie; art. 378 § 1 k.p.c. oraz 382 k.p.c. oraz 468 § 2 pkt 4 k.p.c. -
polegajgce na catkowitym pominieciu przez Sad Apelacyjny zarzutu zgtoszonego w
pkt 4 apelacji, ze skuteczne wszczecie przez odwotujgcego sie postepowania
restrukturyzacyjnego w oparciu o ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw
niwelowato podstawy ogtoszenia upadiosci przedsiebiorstwa; art. 378 § 1 k.p.c.
oraz 382 k.p.c. oraz 468 § 2 pkt 4 k.p.c. - polegajgce na catkowitym pominieciu
przez Sad Apelacyjny zarzutu naruszenia art. 244 k.p.c. przez Sad pierwszej
instancji polegajgcego na dopuszczeniu w poczet dowoddw kserokopii odpisu
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego Wydziatu Cywilnego z dnia 28 lutego
2005 r. i oparciu wyroku Sadu pierwszej instancji na kserokopii dokumentu
urzedowego, ktory nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, a na podstawie ktorego,
Sad ustalit miedzy innymi wiasciwy czas do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, co przesadzito o ustaleniu odpowiedzialnosci odwotujgcego sie za
zalegtosci z tytutu niezaptaconych sktadek; art. 378 § 1 k.p.c. oraz 382 k.p.c. oraz
468 § 2 pkt 4 k.p.c. - polegajgce na catkowitym pominieciu przez Sad Apelacyjny

zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 278 k.p.c. w zwigzku z art.
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279 k.p.c., przez jego niezastosowanie, niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci w celu ustalenia wtasciwego
momentu do ogtoszenia upadtosci Spoétki Przedsiebiorstwo Prac Antykorozyjnych i
Izolacyjnych ,O. W.”, mimo ze ustalenie takie wymagato wiadomosci specjalnych;
art. 378 § 1 k.p.c. oraz 382 k.p.c. oraz 468 § 2 pkt 4 k.p.c.- polegajgce na
catkowitym pominieciu przez Sad Apelacyjny zarzutu naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 217 k.p.c., tj. pominiecie dowodu z zeznan swiadka H. G.,
pomimo ze miat on istotne znaczenie dla dokonania ustalen faktycznych, w
szczegolnosci ustalenia czasu wlasciwego do zgtoszenia upadfosci; art. 378 § 1
k.p.c. oraz 382 k.p.c. oraz 468 § 2 pkt 4 k.p.c. - polegajgce na catkowitym
pominieciu przez Sad Apelacyjny zarzutu zgtoszonego w apelacji dotyczgcego
naruszenia postepowania, tj. art. 467 § 4 k.p.c., ktére miato wptyw na wyrok Sadu
pierwszej instancji, a mianowicie niezwrdcenia akt sprawy Zaktadowi Ubezpieczenh
Spotecznych celem uzupetnienia postepowania dowodowego, mimo wykazania
jego istotnych brakéw; art. 382 k.p.c. oraz art. 235 § 1 k.p.c. i 232 zdanie drugie
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - polegajgce na przyjeciu przez Sad
Apelacyjny za wtasne ustalen Sgdu Okregowego, mimo ze zostaty one oparte - w
czesci dotyczgcej ustalenia czasu wiasciwego dla zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci - na uzasadnieniu innego wyroku (tj. wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28
lutego 2005 r. sygn. akt XI C .../04), bez przeprowadzenia dowoddéw bezposrednio
przed Sgdem orzekajgcym lub Sgdem odwotawczym; art. 378 § 1 w zwigzku z art.
380 k.p.c., przez nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny zarzutow dotyczgcych
niezaskarzalnego zazaleniem postanowienia Sadu pierwszej instancji
odmawiajgcego uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego i
zeznan swiadka H. G., mimo wniosku skarzgcego w tym zakresie i wykazania w
apelacji, ze postanowienie powyzsze miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy.
Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 116
§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej - polegajgce na btednym przyjeciu, ze skarzgcy
powinien byt ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci mimo braku wymagalnosci
wierzytelnosci organu rentowego bedacej przedmiotem wyrokowania w zwigzku z
wszczeciem postepowania restrukturyzacyjnego; art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji

podatkowej - polegajgce na przyjeciu, iz skarzacy nie wskazat zadnych przestanek
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pozwalajgcych na zwolnienie go z odpowiedzialnosci z tytutu zalegtych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, podczas gdy z przeprowadzonego postepowania wynika,
ze skarzacy ztozyt wniosek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i Urzedu
Skarbowego o przeprowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego a nadto

wskazat mienie Spoiki, z ktérego egzekucja byta mozliwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicza czes¢ podniesionych w skardze zarzutow naruszenia przepisow
postepowania koncentruje sie wokot kwestii postepowania restrukturyzacyjnego,
ktére w ocenie skarzgcego ma istotne znaczenia dla rozstrzygniecia o jego
odpowiedzialnosci za zalegto$ci sktadkowe. Chodzi o ztozenie przez odwotujgcego
sie wniosku o0 wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego na podstawie ustawy
o restrukturyzaciji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw, co,
jego zdaniem, stanowito wszczecie postepowania zapobiegajgcego upadtosci
Spétki. Wszczecie tego postepowania — wedle skarzgcego - nastgpito we
wiasciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, jego przebieg
za$ wskazywat, ze w okresie od listopada 2002 r. do maja 2003 r. nie istniaty
podstawy do ogtoszenia upadtosci Spofki.

W zwigzku z tym, Zze zarzut naruszenia powotanych w skardze przepiséw
postepowania odnies¢ moze skutek tylko w przypadku, jesli uchybienia te mogty
mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 in fine k.p.c.), w pierwszej
kolejnosci konieczna jest wyktadnia art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej i
rozstrzygniecie, czy zgtoszenie wniosku o postepowanie restrukturyzacyjne stanowi
wszczecie ,postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci”.

W przedstawianej kwestii istnieje rozbieznos¢ w judykaturze. Mianowicie w
jednej grupie orzeczen przyjmuje sie, ze postepowanie restrukturyzacyjne nie jest
postepowaniem uktadowym, o ktorym mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej (zob.
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 24 lutego 2010 r., | FSK
2041/08, LEX nr 607397 oraz z dnia 19 sierpnia 2010 r., Il FSK 629/09, LEX nr
745775; wyroki Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 9
wrzesnia 2008 r., 1l SA/Wa 1274/08, LEX nr 514881; z dnia 8 sierpnia 2008 r.,
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Il SA/Wa 1025/08, LEX nr 490214; wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wroctawiu | SA/Wr 1172/08, LEX nr 532514). Wpisujac sie w ten nurt poglagdow,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il UK 157/09 (LEX nr
583805) podkreslit, ze wszczecie i nieskuteczne prowadzenie postepowania
restrukturyzacyjnego co do =zalegtosci sktadkowych, ktére zostato umorzone
wskutek niedotrzymania jego warunkow, nie stanowi okolicznosci uwalniajgce;j
cztonka zarzadu od ponoszenia odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki
kapitatowej, bo nie zostata ona wymieniona posrod przestanek ekskulpujgcych
cztonka zarzadu w art. 116 § 1 pkt 1 lub 2 Ordynacji podatkowej.

Wedle za$ pogladéow wyrazonych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2009 r., 1l UK 83/09 (OSNP 2011 nr 11-12, poz. 161), uzyte w art. 116
§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej pojecie ,postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu
upadtosci” obejmuje takze postepowanie restrukturyzacyjne dotyczace sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz innych naleznosci
Funduszu Ubezpieczeh  Spotecznych, Funduszu Pracy i Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, prowadzone w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci
publicznoprawnych od przedsiebiorcow. Podobne stanowisko zajgt Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 10 lutego 2009 r., Il AUa 3278/08 (LEX nr 552004)
oraz Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 24 lipca 2007 r.,
| SA/Gd 45/0 (LEX nr 284705).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng przychyla sie do
pierwszego z tych poglagdéw, uznajgc, ze wszczecie postepowania
restrukturyzacyjnego na podstawie ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci
publicznoprawnych od przedsiebiorcéw nie stanowi postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej.

Z istoty rzeczy postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci to
postepowanie, ktére - mimo zaistnienia ustawowych przestanek ogtoszenia
upadtosci - powoduje, ze upadtos¢ nie moze by¢ ogtoszona. Ma ono zapobiegac
ogtoszeniu upadtosci w stanie niewyptacalnosci przedsigbiorcy, ktéry juz istnieje.
Jest to wiec postepowanie stanowigce przeszkode prawng w ogtoszeniu upadtosci

mimo zaistnienia jej przestanek, a nie postepowanie majgce szanse doprowadzi¢



13

do przywrocenia ptynnosci finansowej przedsiebiorcy, tzn. do odpadniecia
przestanek ogtoszenia upadtosci w blizej nieokreslonej przysziosci ani tez
postepowanie zapobiegajgce powstaniu stanu niewyptacalnosci. W przeciwnym
razie za takie ,zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci’ nalezatoby uznaé np. kazde
postepowanie toczgce sie na skutek wytoczenia powodztwa przeciwko dtuznikom
spofki, jesli dawatoby to podstawe do uznania, ze wyegzekwowanie wierzytelnosci
albo zapobiegnie stanowi niewyptacalnosci, albo przywrdci ptynnosc finansowa.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage na kontekst historyczny. Komentowany
przepis redagowany byt w okresie, kiedy funkcjonowaty dwa odrebne postepowania:
upadtosciowe - regulowane rozporzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr
118, poz. 512 ze zm.) i ukladowe - normowane rozporzgdzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo o postepowaniu
uktadowym (Dz. U. Nr 93, poz. 836 ze zm.). Postepowanie uktadowe z mocy prawa
byto postepowaniem zapobiegajacym ogtoszeniu upadtosci, gdyz stosownie do
tresci art. 15 § 2 Prawa o postepowaniu uktadowym, od daty otwarcia
postepowania uktadowego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia co do ukfadu
lub umorzenia postepowania nie mogta byC ogtoszona upadios¢ dtuznika.
Niewatpliwie wiec tym wtasnie kontekscie ustawodawca uzyt zwrotu ,postepowanie
zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci”, precyzujgc go Ww nawiasie jako
.postepowanie uktadowe”. Trzeba tez doda¢, ze aktualnie brzmienie art. 116 § 1 pkt
1 lit. a Ordynacji podatkowej nie przystaje do obowigzujgcych regulacji, ktére nie
odrozniajg odrebnego od postepowania upadtosciowego postepowania
naprawczego (uktadowego). Na mocy przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadfosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) postepowanie
uktadowe prowadzone jest w ramach postepowania upadto$ciowego - juz po
ogtoszeniu upadtosci przez sad (art. 267 i 268 ustawy). Aktualnie wiec utozenie sie
z wierzycielami co do sptaty dtugéw w toku postepowania upadto$ciowego nie
stanowi postepowania ,zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci’.

W Swietle przepisow ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci
publicznoprawnych od przedsiebiorcéw nie ma przeszkod prawnych, aby w trakcie

postepowania restrukturyzacyjnego nastgpito ogtoszenie upadtosci przedsiebiorcy,
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na co jednoznacznie wskazuje art. 21 ust. 3 powyzszej ustawy, zgodnie z ktérym
postepowanie restrukturyzacyjne umarza sie rowniez w przypadku, gdy wobec
przedsiebiorcy zostato wszczete postepowanie likwidacyjne lub upadtosciowe; w
tym przypadku organ restrukturyzacyjny niezwtocznie wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania restrukturyzacyjnego. Skoro wszczecie postepowania
restrukturyzacyjnego nie moze zapobiec ogtoszeniu upadtosci w chwili ziszczenia
sie jej ustawowych przestanek, to nie stanowi ono przestanki egzoneracyjnej
wskazanej w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowe,;.

W ocenianej kwestii istotne znaczenie ma takze inny aspekt. Ustawodawca
zwolnit  z odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe czionka zarzgadu
niewyptacalnej spoétki kapitatowej, ktory pojgt skuteczne kroki prawne w celu
réwnomiernego, chociazby czesciowego zaspokojenia wierzycieli. Taki bowiem jest
cel postepowania upadfosciowego i uktadowego (w uprzednich i aktualnym akcie
prawnym) i aby mogt on zostaé osiggniety, wniosek o ich wszczecie ztozony musi
by¢ we wtasciwym czasie, tj. wtedy, kiedy aktywa spotki dajg mozliwo$¢ chocéby
czesciowego zaspokojenia dtuznikow. Restrukturyzacja zalegtoSci
publicznoprawnych polega na ich umorzeniu (art. 4 ustawy o restrukturyzacji
niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow), nie jest wiec
postepowaniem zmierzajgcym do zaspokojenia wierzycieli (nawet
publicznoprawnych). Co wiecej, wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego
uniemozliwia wierzycielom publicznoprawnym egzekwowanie dlugdéw objetych
wnioskiem restrukturyzacyjnym (art. 14 ustawy o restrukturyzacji niektérych
naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw). Jest wiec ono instrumentem
prawnym ustanowionym nie w interesie wierzycieli, lecz przedsiebiorcéw. Nie moze
by¢ wiec on traktowany réwnoprawnie z wszczeciem postepowan majgcych za cel
ochrone interesow wierzycieli w sytuacji niewyptacalnosci przedsigebiorcy.

Stosownie do tresci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przestankg egzoneracyjng
zwalniajgcg cztionka zarzgdu spotki kapitatowej od odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe jest zgtoszenie we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci
lub wszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci. W ramach tej

przestanki rozpatrywany moze by¢ wylgcznie jedyny wniosek o ogtoszenie
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upadtosci Spofki ztozony w dniu 17 lutego 2003 r. (skarzgcy od 30 maja 1994 r. do
28 marca 2003 r. byt cztonkiem zarzgdu Spétki). Wczesniejszy zas wniosek — z
dnia 16 sierpnia 2002 r. - nie wywotat zadnego skutku prawnego, bowiem zostat
zwrécony przez sgd z uwagi na nieuzupetnienie jego brakéw formalnych. Nie budzi
zadnych watpliwosci, ze braki formalne wniosku o0 ogtoszenie upadtosci
uniemozliwiajg wszczecie postepowania, ktorego celem jest ochrona prawna
intereséw wierzycieli, a zatem ztozenie wniosku dotknietego takimi brakami nie
moze stanowi¢ przestanki uwalniajgcej cztonkéw zarzgdu od odpowiedzialnosci za
zobowigzania spétki. Dla jej spetnienia nie wystarcza bowiem samo wystgpienie o
ogtoszenie upadtosci, ale konieczne jest takze dokonanie wszelkich czynnosci
procesowych niezbednych dla kontynuowania tego postepowania. Nieuzupetnienie
brakéw formalnych wniosku prowadzi do jego zwrotu przez sad w trybie art. 130
k.p.c., za$ pismo zwrocone nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z
wniesieniem pisma do sgdu (art. 130 § 2 k.p.c.). Sytuacja taka jest zatem
réwnoznaczna z brakiem wniosku o ogtoszenie upadtosci, co wyklucza mozliwos¢
uwolnienia sie przez czionka zarzgdu spotki od odpowiedzialnosci za jej
zobowigzania z powotaniem sie na zgtoszenie takiego wniosku we wtasciwym
czasie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2004 r., Il CK 356/02,
"Glosa" 2005 nr 2; z dnia 18 kwietnia 2007 r., | UK 349/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz.
149; z dnia 10 grudnia 2009 r., 11l UK 51/09, LEX nr 578159).

Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze wniosek o
ogtoszenie upadtosci z dnia 17 lutego 2003 r. zostat oddalony przez Sgd Rejonowy
postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2003 r. z uwagi na to, ze Spétka nie posiadata
srodkbw na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego. Powyzsza
okolicznos¢ nie byta miedzy stronami sporna, bowiem odwotujgcy sie nigdy jej nie
zaprzeczyt (ani przed Sadem pierwszej instancji, ani w apelacji, ani nawet w
skardze kasacyjnej), a wrecz odwrotnie, potwierdzit oddalenie powyzszego wniosku
jeszcze w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym (pismo z dnia
30 lipca 2006 r.) oraz w zeznaniach sktadanych przed Sgdem pierwszej instancji.
Stad tez na te okolicznos¢ nie bylo potrzeby prowadzenia postepowania
dowodowego i dlatego dokonanych w tym zakresie ustalen nie mogg podwazyc¢

postawione w skardze zarzuty procesowe.
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W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uzycie przez
ustawodawce okreslenia ,wlasciwy czas” i brak odestania do przepiséw
regulujgcych postepowanie upadtosciowe nie jest przypadkowe i z tego wzgledu
oceny czy ztozenie wniosku o upadfos¢ nastgpito we wilasciwym czasie nalezy
dokonywac¢ w okolicznosciach indywidualnego przypadku, biorgc pod uwage, iz
powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli,
tak zeby po ogtoszeniu upadtosci mieli oni mozliwos¢ uzyskania rownomiernego,
choéby tylko czesciowego, zaspokojenia z majatku spotki, (por. wyroki z dnia 9
lipca 2009 r., Il UK 374/08, LEX nr 533104; z dnia 1 wrzesnia 2009 r., | UK 95/09,
LEX nr 551001; z dnia 16 wrze$nia 2009 r., | UK 277/08, LEX nr 550086 i
orzeczenia w nich powofane). Czasem witasciwym do zgtoszenia upadtosci jest
wiec czas, w ktorym wszczete postepowanie upadtosciowe moze doprowadzi¢ do
rownomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli, nie zas czas, kiedy spotka nie
posiada majgtku nawet na pokrycie kosztow postepowania egzekucyjnego. Nie jest
,wlasciwy" czas zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecia
postepowania uktadowego, w ktérym stan majgtkowy spétki kwalifikuje jg juz jako
bankruta, bowiem niweczytoby to caly sens postepowania upadtosciowego,
pozbawiajgc wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 201 r., 1l UK 398/09, LEX nr 611420).
Whniosek o ogtoszenie upadtosci moze by¢ uznany za zgtoszony we witasciwym
czasie, gdy wykazane zostanie, ze zgtaszajgc go zarzad (cztonek zarzgdu), uczynit
ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia celu postepowania
upadtosciowego, a do tego dochodzi, kiedy w momencie zgtoszenia wniosku spotka
jest juz bankrutem, a jej stan majagtkowy nie tylko ze nie pozwala na réGwnomierne
zaspokojenie wierzycieli, ale nie wystarcza nawet na pokrycie kosztow
postepowania upadtosciowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca
2010r., I UK 46/09, LEX nr 529770). W takiej sytuacji oddalenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci jest dowodem nie tylko na bezskuteczno$¢ egzekucji (por.
uchwate sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09,
OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319), ale takze potwierdza zbyt p6zne zgtoszenie tego
wniosku w kontekscie przestanki egzoneracyjnej z art. 116 § pkt 1 1 lit. a Ordynac;ji

podatkowej.
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Z uwagi na powyzsze W niniejszej sprawie istotng okolicznoscig majgca
wptyw na wynik sprawy byto to, czy Spdtka w momencie skfadania powyzszego
wniosku z dnia 17 lutego 2003 r. (jeszcze w okresie sprawowania przez skarzgcego
funkcji w zarzadzie) posiadata majatek pozwalajgcy chociazby na czesciowe
zaspokojenie roszczen wierzycieli. Negatywna zas odpowiedz na to pytanie jest
robwnoznaczna ze stwierdzeniem, ze wniosek ten nie zostat zgtoszony we
wlasciwym czasie.

W tym stanie sprawy nie miato wiekszego znaczenia ustalenie wlasciwego
czasu dokonane przez Sady na IV kwartat 2001 r. i wnioski dowodowe skarzgcego
zwalczajgce to stanowisko. Natomiast istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) miatyby
wnioski dowodowe odwotujgcego sie zmierzajgce do podwazenia stanowiska Sgdu
prowadzgcego postepowanie upadtosciowe i wykazujgce, ze majgtek Spotki w
chwili zgtoszenia wniosku o upadto$¢ pozwalat na przeprowadzenie postepowania
upadtosciowego i chociazby czesciowe zaspokojenie wierzycieli. Odwotujacy sie,
ktéry nie byt strong postepowania upadto$ciowego i ktdrego nie obejmuje z mocy
przepisu szczegolnego rozszerzona prawomocnos¢ materialna (art. 365 k.p.c.)
wczesniejszego postanowienia Sgdu oddalajgcego wniosek o ogtoszenie upadtosci,
nie byt bowiem pozbawiony mozliwosci realizowania swego prawa we wiasnej
sprawie, takze wtedy, gdy tgczy sie to z kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej
sprawie w zakresie przestanek orzekania.

Takich zas wnioskéw dowodowych skarzgcy nie skfadat, bowiem
skoncentrowat sie na wykazywaniu (za pomocg dowodu z opinii biegtego i zeznan
Swiadka H.G.), ze w dacie przyjetej przez pozwanego (IV kwartat 2001 r.) nie
istniaty podstawy do ogtoszenia upadtosci Spétki. Skarzgcy co prawda w apelacji
twierdzit, ze w okresie od listopada 2002 r. do kwietnia 2003 r. nie istniaty podstawy
do ogtoszenia upadtosci Spotki, w skardze kasacyjnej zas wydtuzyt ten okres do
maja 2003 r., lecz stanowisko to opierat na przebiegu postepowania
restrukturyzacyjnego, a nie na podstawie przywotanych dowodow. Co wiecej,
skarzgcy rowniez w skardze kasacyjnej w zaden sposéb nie odnosi sie do
omawianej okolicznosci.

Ostatecznie wiec nie jest istotne ustalenie Sadu pierwszej instancji,

podzielone przez Sad drugiej instancji, ze odwotujgcy sie wniosek o ogtoszenie
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upadtosci powinien byt ztozy¢ najpdzniej w IV kwartale 2001 r., ale okolicznos¢, ze
w dacie wniosku z dnia 17 lutego 2003 r. majgtek Spétki nie wystarczat nawet na
pokrycie kosztow postepowania upadto$ciowego.

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze samo naruszenie przepiséw
postepowania nie jest jeszcze wystarczajgcg podstawg skargi kasacyjnej, bowiem
uwzglednienie skargi opartej na podstawie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
nadto, aby nastepstwa stwierdzonych wadliwo$ci postepowania byty tego rodzaju
(badz skali), iz ksztattowaty one lub wspotksztattowaty tre$¢ kwestionowanego w
sprawie orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1998 r.,
| CKN 947/97, LEX nr 519186; z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 568/00, LEX nr
530752; z dnia 5 lipca 2000 r., | CKN 291/00, LEX nr 303349; z dnia 27 czerwca
20012 r., IV CSK 385/11, LEX nr 1229969).

Wobec powyzszego wszystkie zarzuty procesowe wykazujgce wadliwosc
procedowania przez Sad pierwszej instancji (w tym: oddalenie wnioskéw
dowodowych i ztamanie zasady bezpos$redniosci postepowania dowodowego), a
potem Sadu drugiej instancji, w zakresie ustalenia przez nie wlasciwego czasu na
zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci - najpdzniej w IV kwartale 2001 r. - nie
mogq zosta¢ uwzglednione.

Z identycznej przyczyny nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. oraz 382 k.p.c. oraz 468 § 2 pkt 4 k.p.c., skupiajacy sie na
catkowitym pominieciu przez Sgad Apelacyjny zarzutu zgtoszonego w apelacji
dotyczgcego naruszenia art. 467 § 4 k.p.c., tj. niezwrdcenia akt sprawy Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych). Zgodnie z art. 467 § 1 k.p.c., niezwilocznie po
whniesieniu sprawy przewodniczgcy lub wyznaczony przez niego sedzia dokonuje jej
wstepnego badania. Zakres przedmiotowy owego wstepnego badania sprawy
okresla z kolei § 2, ktéry stanowi, iz wstepne badanie sprawy polega na ustaleniu,
Czy pismo wszczynajgce postepowanie sgdowe spetnia niezbedne wymagania,
pozwalajgce nada¢ mu dalszy bieg, oraz na podjeciu czynnosci umozliwiajgcych
rozstrzygniecie sprawy na pierwszym posiedzeniu. Cytowany przepis nawigzuje
przy tym jednoznacznie do ,pisma wszczynajgcego postepowanie sgdowe”, a
zatem bez watpienia - w przypadku spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych - do

odwotania. Dlatego tez wstepne badanie sprawy polega na lekturze odwotania i
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dotgczonych do niego akt organu rentowego w celu ustalenia, czy droga sgdowa
jest dopuszczalna, czy odwotanie spetnia wszystkie wymagania formalne oraz czy
zachodzg przestanki wiasciwosci miejscowej i rzeczowej sgdu. W wyniku tego
badania dokonywana jest ocena, ktore braki formalne pisma wszczynajgcego
postepowanie sgdowe dadzg sie usung¢ w trakcie czynnosci wyjasniajgcych sadu,
o ktérych mowa w art. 468 k.p.c. (nietamujgce postepowania), a ktére wymagajg
wezwania do ich uzupetnienia. Chodzi tu o braki majgce istotne znaczenie dla
dalszego toku sprawy, np. brak odpisu odwotania, brak zgdania, brak podpisu na
odwotaniu, brak petnomocnictwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2011 r., lll UZ 27/11, LEX nr 1129133). W przypadku, gdy uzupetnienie
tego rodzaju brakéw formalnych przez sad bytoby potgczone ze znacznymi
trudnosciami, uprawniony jest zwrot akt sprawy organowi rentowemu. Skarzgcy
btednie zatem odnosi ,braki w materiale” w rozumieniu art. 467 § 4 k.p.c. do wad
postepowania dowodowego przed organem rentowym zamiast do brakéw
formalnych odwotania. O ile wiec nieustosunkowanie sie Sgdu drugiej instancji do
omawianego zarzutu mozna uznac za naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., to nie ma ono
zadnego wptywu na wynik sprawy.

Skarzacy zarzucit takze, ze Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz wskazywanie
organowi rentowemu na wierzytelnosci Spotki, ktére nie byly jeszcze
wyegzekwowane, nie jest wskazaniem mienia, o jakim mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit.
a Ordynacji podatkowej. W zarzucie tym powotany zostat przepis nieadekwatny do
jego tresci, gdyz przestanka uwalniajgca od odpowiedzialnosci czionka zarzadu
spotki kapitatowej za jej zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w postaci wskazania mienia spétki wymieniona zostata w
art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge w
granicach zaskarzenia i w granicach przedstawionych podstaw (art. 398" § 1
k.p.c.), co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych
przepisOw niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie moze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej

podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktorych
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naruszenie zarzucono (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 78/10, LEX nr 725005).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, uznajgc, ze zaskarzone

orzeczenie odpowiada prawu, na mocy art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



