Sygn. akt Il UK 330/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 3 lipca 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawcy J. G. od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 7 marca 2018 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. z dnia 26 lipca 2017 r., wydanej
na podstawie art. 46 i art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) oraz art. 88 ust. 1 i 2a
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 967, dalej jako Karta Nauczyciela), ktorg odméwiono wnioskodawcy
prawa do emerytury w wieku obnizonym bowiem nie wykazat wymaganych 20 lat

stazu pracy nauczycielskiej.



W wyrokach Sgdow meriti przyjeto, ze wnioskodawca nie spetnit warunkow z
art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, poniewaz nie legitymuje sie 20-letnim stazem
pracy w szczegolnym charakterze. Wnioskodawca pracowat jako nauczyciel w
okresie od dnia 1 wrzesnia 1988 r. do dnia 31 lipca 1992 r. (Szkota Podstawowa w
O. ) i od dnia 1 sierpnia 1992 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. (Zaktad Poprawczy i
Schronisko dla Nieletnich w L. ). Przyjmujgc nieprzerwany okres pracy w
szczegolnym charakterze od dnia 1 wrzesnia 1988 r. do dnia 1 lipca 2004 r. (data
wejscia w zycie art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej), wnioskodawca nie spetnit do tej
daty warunku posiadania 20 lat pracy nauczycielskiej tgcznie z okresami
niezdolnosci do pracy spowodowanymi chorobg, przypadajgcymi po dniu 14
listopada 1991 r. (okres ten wynosi 15 lat i 10 miesiecy). Tym samym, do oceny
jego uprawnien do emerytury okreslonej w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela ma
zastosowanie art. 32 ust. 1la ustawy emerytalnej nakazujgcy wytgczenie z okresow
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze okresow, za
ktére wnioskodawca pobrat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z
niekwestionowanych ustaleh faktycznych wynika, Zze w okresie pracy
nauczycielskiej wnioskodawca przebywat na zwolnieniach lekarskich wykazanych
przez pracodawce w zaswiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Wytgczenie
tych okresow ze stazu pracy w szczegélnym charakterze powoduje, ze
wnioskodawca na dzien 31 grudnia 2008 r. nie legitymuje sie 20-letnim okresem
pracy nauczycielskiej bowiem wykazat jedynie 19 lat, 6 miesiecy i 9 dni. Natomiast
samo wykazanie 30-letniego okresu zatrudnienia nie jest wystarczajgce do
przyznania emerytury okreslonej w art. 88 ust. 1 i ust. 2a Karty Nauczyciela.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w cato$ci i orzeczenia co do istoty sprawy przez przyznanie mu prawa do
emerytury od dnia 1 lipca 2007 r. oraz zasgdzenia od organu rentowego na jego
rzecz kosztéw postepowania za obie instancje oraz postepowanie kasacyjne,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
dotychczasowego postepowania, w tym kosztach zastepstwa prawnego za drugg

instancje oraz kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym.



Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a to: 1) art. 32 ust. 1a pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy
emerytalne] w zwigzku z art. 88 ust. 1 i 2a Karty Nauczyciela, przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do przyjecia, ze przy
rozpatrywaniu wniosku skarzgcego o prawo do emerytury, przy ustalaniu okreséw
pracy w szczegolnych warunkach nalezy wytgczy¢ okresy, za ktore pobierat on po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, podczas gdy nalezato okresy te
uwzgledni¢ w catosci; 2) § 2, § 4 ust. 1 w zwigzku z § 15 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. z
1983 r., Nr 8, poz. 43, dalej jako rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.), przez jego
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na niewtasciwym uznaniu,
ze skarzacy skfadajgc wniosek o przyznanie emerytury podlegat przepisom tego
rozporzgdzenia, stanowigcego norme wykonawczg i stosowang w odniesieniu do
ustawy emerytalnej, podczas gdy wniosek o przyznanie emerytury bez wzgledu na
wiek powinien by¢ rozpoznany jedynie na podstawie przepisu szczegodlnego, fj.
art. 88 ust. 1 w zwigzku z ust. 2a Karty Nauczyciela; 3) art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela w zwigzku z art. § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe uznanie, ze tres¢ tych norm prawnych
operujgcych pojeciem ,wykonywania pracy” oraz definiujgcych jak nalezy rozumiec
okresy pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, prowadzi
do wniosku, ze dotyczy ona tylko okreséw, w kitérych praca byta faktycznie
wykonywana na rzecz pracodawcy, w sytuacji kiedy prawidtowa wykfadnia tego
przepisu winna doprowadzi¢ do uznania, iz wykonywanie pracy nauczyciela w
szczegdlnym charakterze jest powigzane i rownoznaczne wylgcznie z
zatrudnieniem na okreslonych stanowiskach pracy pedagogicznej, uznawanej z
prace w szczegoblnym charakterze.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
przestanki wymienione w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c. tj.:

1) wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, tj. czy ustalajgc okres

wykonywania pracy w szczegolnym charakterze, o ktorym mowa w art. 88 ust. 1 i



ust. 2a Karty Nauczyciela nalezy uwzgledniac art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, co
skutkuje tym, ze przy jego obliczaniu nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania
pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa?;

2) potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, w
szczegolnosci art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela oraz art. 32 ustawy emerytalnej;

3) oczywiste uzasadnienie skargi z uwagi na wskazane w skardze
naruszenie prawa materialnego, potwierdzajgce zasadnos$¢ zarzutow stawianych

rozstrzygnieciu Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebie wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie saddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) i oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa, za istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu cytowanego przepisu uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione
i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig, ktdérego
rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym orzecznictwie
przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok sformutowania
tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow

prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji



wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
LEX nr 180841).

W sytuacji, gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wykfadni przepisow prawa, konieczne jest okreslenie, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez doda¢, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Majgc powyzsze na uwadze zauwazy¢ nalezy, ze kwestie przedstawione w
skardze w ramach dwoch pierwszych przestanek przedsgdu (art. 398°§ 1 pkt 1i 2
k.p.c.), sprowadzajg sie w istocie do rzekomej potrzeby rozstrzygniecia problemu,
czy okresy niewykonywania pracy, za ktdére pracownik otrzymat po dniu 14
listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa podlegajg zaliczeniu do 20-letniego okresu
wykonywania pracy w szczegolnym charakterze takze wowczas, gdy warunki
niezbedne do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej nie zostaty spetnione do
dnia 1 lipca 2004 r., kiedy to wszedt w zycie art. 32 ust. 1a ustawy emerytalne;.
Tymczasem przedstawiona w ramach obu tych przestanek kwestia zostata
wyjasniona w judykaturze Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r.,
| UK 250/09 (LEX nr 585726), Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, zgodnie z ktérym
w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2004 r. przy ustalaniu
nauczycielskiego stazu zatrudnienia dla celow zweryfikowania nauczycielskich

uprawnien emerytalnych przez nauczycieli, ktérzy do tego dnia nie speili



warunkow wymaganych do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej, nie
uwzglednia sie okresow niewykonywania pracy nauczycielskiej, za ktére nauczyciel
po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymat wynagrodzenie lub sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa (art. 32 ust. 1a pkt 1
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 86 i 88 ust. 1 Karty Nauczyciela). Poglad o
tym, ze obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2004 r. przepis art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej nie ma zastosowania do nauczyciela, ktory przed tym dniem spetnit
wszystkie warunki okreslone w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, nawet jezeli
wniosek o emeryture ztozyt po tej dacie, ale ma zastosowanie do nauczyciela, ktory
przed tym dniem nie spetnit wszystkich warunkdéw okreslonych w art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela, jest przyjmowany w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w
sposob ugruntowany (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2008 r.,
| UK 204/07 OSNP 2009 nr 7-8 poz. 106; z dnia 8 lipca 2008 r., | UK 400/07, LEX
nr 590316; z dnia 6 listopada 2008 r., | UK 105/08 OSNP 2010 nr 9-10, poz. 125; z
dnia 5 lutego 2009 r., Il UK 185/08, LEX nr 725047; z dnia 9 sierpnia 2011 r., | UK
82/11, LEX nr 1102995). W wyroku z dnia 9 sierpnia 2011 r., | UK 82/11, Sad
Najwyzszy podzielit poglad wyrazony we wczesniejszych wyrokach z dnia 17
wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07 (OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328, OSP 2009 nr 10,
poz. 111 z glosg K. Stopki) i z dnia 21 maja 2009 r., Il UK 370/08 (OSNP 2011 nr 1,
poz. 20), zgodnie z ktérym zastosowanie art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalne;j
do osob, ktére przed dniem 1 lipca 2004 r. nie spetnity wszystkich warunkow
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury dla pracownikédw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, nie narusza
konstytucyjnych zasad roéwnosci i sprawiedliwosci spotecznej. Stanowisko to
zostato takze potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
wyrokiem z dnia 10 lipca 2008 r., K 33/06 (OTK ZU 2008/6A, poz. 106, Dz.U. z
2008 r. Nr 131, poz. 837), przyjat, ze art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej jest zgodny
z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny potwierdzit odmiennos¢
sytuacji prawnej osob, ktére nabyly uprawnienia do wczesniejszej emerytury na
podstawie art. 32 ustawy emerytalnej przed 1 lipca 2004 r., od sytuacji oséb, ktére
nabyty uprawnienia po dniu 1 lipca 2004 r. W ocenie Trybunatu, organy rentowe,

orzekajgc w stosunku do tych oséb muszg kierowac sie nowymi zasadami, czyli nie



zalicza¢ im okresu choroby i macierzynstwa do okresu zatrudnienia, od ktorego
zalezy wczesniejsza emerytura, pomimo tego, ze okres ten przypadat przed
wejsciem w zycie nowelizacji, albowiem samo uprawnienie do nabycia
wczesniejszej emerytury powstato juz po zmianie przepisow. Istotne znaczenie ma,
ze w sprawach z zakresu ubezpieczehn spotecznych warunki nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury muszg by¢ spetnione tgcznie w chwili wydania decyzji
przez organ rentowy. Osoby, ktére nie spetniajg wszystkich warunkéw nabycia
prawa do emerytury, muszg liczy¢ sie z mniejszg gwarancjg stabilnosci prawa w
tym zakresie. Stanowisko to podtrzymat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07 (OTK ZU 2008/8A,
poz. 149), w ktéorym umorzyt postepowanie - ze wzgledu na zbednosé¢ wydania
wyroku - w sprawie o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 16 w zwigzku z art. 26 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy emerytalnej oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1264) w zakresie, w jakim z mocg wsteczng
uniemozliwia uwzglednienie przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze okresdw niewykonywania pracy, za
ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie lub $Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa przypadajgce w okresie od dnia 15
listopada 1991 r. do dnia 30 czerwca 2004 r., z art. 2 Konstytucji RP. Konkludujgc,
obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2004 r. przepis art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej nie
ma zastosowania do nauczyciela, ktory przed tym dniem spetnit wszystkie warunki
okreslone w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, nawet jezeli wniosek o emeryture
ztozyt po tej dacie, ale ma zastosowanie do nauczyciela, ktéry przed tym dniem nie
spetnit wszystkich warunkéw okreslonych w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela.
Skarga kasacyjna nie nadawata sie do przyjecia takze w oparciu o powotang
przez skarzgcego przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzacy powotujgc sie
oczywistg zasadnos¢ skargi musi bowiem wskazaé, w czym - w jego ocenie -
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec

w wywodzie prawnym wykazaé kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa



materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75;
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wykfadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., || UK 292/15, LEX nr
2026233). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa,
z ktorymi wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171), a o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., || PK 347/07, LEX nr 465860 czy z dnia 18
maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX nr 2500530).

Whniesiona skarga kasacyjna, wobec braku wskazania jakiegokolwiek
przepisu, ktérego naruszenie miatoby by¢ oczywiste, nie spetnia wymienionych
wyzej warunkow.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



