Sygn. akt Il UK 330/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie M. K. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 wrzesnia 2011 r., ktérg organ
rentowy wstrzymat wnioskodawczyni wyptate emerytury.



Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wnioskodawczyni M. K. (urodzona
[...]1948 r.) pracuje bez przerwy od 1 grudnia 1970 r. do chwili obecnej w [...], jako
dyrektor [...] w petnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 25 marca 2009 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o emeryture. Na
mocy decyzji z dnia 9 czerwca 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat
wnioskodawczyni prawo do emerytury od 1 marca 2009 r. Organ rentowy decyzjg z
dnia 16 wrzesnia 2011 r. wstrzymat wnioskodawczyni wyptate emerytury na
podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 2 i art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 ze zm.). Rbéwnoczesnie organ rentowy poinformowat
wnioskodawczynie, ze w celu podjecia wyptaty emerytury nalezy przedtozyc
Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku
pracy z kazdym pracodawcg na rzecz, ktérego praca byla wykonywana
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W tym stanie Sad uznat, ze odwotanie wnioskodawczyni nie zastuguje na
uwzglednienie. Sad wskazat, ze z dniem 1 stycznia 2011 r. wszedt w zycie przepis
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
na mocy ktérego prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktdrego
wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Osobom, ktére na dzieh 1 stycznia 2011 r. pobieraty
emeryture i pracowaty bez rozwigzania stosunku pracy, ustawodawca pozostawit
mozliwos¢ tgczenia Swiadczenia z wynagrodzeniem do konica wrzesnia 2011 r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12
kwietnia 2012 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku.

W uzasadnieniu wskazat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo
przeprowadzit postepowanie dowodowe, wyprowadzit trafne wnioski i wydat wyrok

zgodny z obowigzujgcym stanem prawnym.



Sad podkreslit, ze sprzecznosc¢ zaskarzonej decyzji z 16 wrzesnia 2011 r. z
art. 2, art. 21, art. 32 ust. 1, art. 64 i art. 65 ust. 1 i art. 65 ust. 5 Konstytucji RP oraz
z art. 1 deklaracji Protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci nie moze by¢ usuwana przez sgd powszechny
samodzielnie z uwagi na to, ze zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziowie
podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Cho¢ art. 193 Konstytucji przewiduje
mozliwos¢ przedstawienia przez kazdy sad Trybunatowi Konstytucyjnemu, ktéry
jest jedynym organem powotanym do badania aktow normatywnych z Konstytucja,
pytania prawnego co do zgodnosci aktu normatywnego =z Konstytucjg,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, taka koniecznos¢ nie
zachodzi w sprawie, bowiem w Trybunale Konstytucyjnym juz toczy sie
postepowanie w tej kwestii. Sad uznat zatem, ze kierowanie kolejnego pytania do
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce tego samego problemu jest niecelowe, a z
drugiej strony nie pozbawia wnioskodawczyni, gdy zapadnie dla niej i dla innych
ubezpieczonych korzystny wyrok Trybunatu, prawa do wznowienia postepowania w
mys$l art. 401" k.p.c.

Whnioskodawczyni zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, ktdére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3 i art. 20
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz.
643 ze zm.), przez niezawieszenie postepowania z urzedu, cho¢ rozstrzygniecie
sprawy zalezato od wyniku innego toczgcego sie postepowania cywilnego i
odpowiedzi na pytanie prawne, a takze naruszenie prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na zastosowaniu przepisu art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw, cho¢ norma prawna wynikajgca z ich wyktadni jest
niezgodna z art. 2, art. 21, art. 32 ust. 1 i art. 64 Konstytucji RP i art. 1 deklaracji
protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, a zatem przepisy te nie mogty by¢ zastosowane ani przez

organ rentowy, jak i Sgdy obu instanciji.



W pismie procesowym z dnia 22 listopada 2012 r. skarzgca przywotata
nadto wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K
2/12.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Po wydaniu zaskarzonego wyroku Trybunat Konstytucyjny orzeczeniem z
dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz.U. z 2012 r. poz. 1285) uznat, ze art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2
Konstytucji RP.

W utrwalonej judykaturze przyjmuje sie, ze skutkiem uznania za
niekonstytucyjne przepisdw w okreslonym zakresie jest obowigzek zapewnienia
przez wszystkie sady, ktdére orzeklty na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw
prawa, stanu zgodnego z Konstytucja w zakresie wigzgco rozstrzygnietym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (por. uchwate z dnia 23 stycznia 2001 r.,
[l ZP 30/00, OSNAPIUS 2001 nr 23 poz. 685 i wyroki: z dnia 5 wrzesnia 2001 r.,
I UKN 542/00, OSNAPIUS z 2004 r. nr 2 poz. 36, z dnia 12 czerwca 2002 r.,
I UKN 419/01, OSNAPIUS z 2002 r. nr 23 poz. 58, z dnia 27 wrze$nia 2002 r.,
[ UKN 581/01, OSNAPIUS z 2002 r. nr 23 poz. 581, z dnia 18 grudnia 2002 r.,
| PKN 668/01, OSNAPIUS z 2004 r. nr 3 poz. 47, z dnia 18 maja 2010 r., Ill UK
2/10, OSNP 2011 nr 21-22 poz. 278 i z dnia 4 lipca 2012 r., lll UK 132/11 -
niepublikowany). Skoro uznane za niezgodne z Konstytucjg przepisy prawa
naruszaty ustawe zasadniczg juz od dnia ich wejscia w zycie (ex tunc), przeto nie
mogg byc¢ legalng podstawg orzekania przez sady powszechne i Sgd Najwyzszy.
Nalezy mie¢ tu na uwadze przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktory traktuje
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jako podstawe do wznowienia

postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie



okreslonych w przepisach wiasciwych dla danego postepowania. Skoro wiec moze
byC wzruszone prawomocne orzeczenie wydane przed datg wejscia w zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna wymagaé, aby w sprawach
zawistych i nierozstrzygnietych do tej daty, sady stosowaty sprzeczne z Konstytucjg
przepisy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., Il ZP
27/00, OSNAPIUS 2001, nr 10 poz. 331; przywotane wyzej wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., Il UKN 542/00 i z dnia 12 czerwca 2002 r.,
[I' UKN 419/01 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., Il UKN
281/0, OSNP 2004 nr 2, poz. 36).

Z tych wzgledow, jak juz wskazat Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 7 marca
2013 r., | UK 519/12 (niepublikowany) i z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK 593/12
(niepublikowany) - wydanych w analogicznych stanach faktycznych i prawnych,
zaskarzony wyrok oparty na niezgodnym ex tunc z art. 2 Konstytucji RP - art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w jego
niekonstytucyjnym zakresie, o ktorym mowa w powotanym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12), podlega uchyleniu na
podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucjj RP w zwiazku z art. 398" k.p.c., bez
zbednego i naruszajgcego zasady ekonomii procesowej odestania sprawy na droge

wniesienia skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 401" k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



