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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku M. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 podstawe wymiaru zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrze$nia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w E.
z dnia 28 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach Il i lll i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w E., IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje M. N. od wyroku Sgdu Rejonowego w E.
z dnia 27 maja 2014 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych z dnia 17 stycznia 2014 r. w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru
zasitku chorobowego za okres:

- od dnia 8 do 14 pazdziernika 2013 r. w kwocie 8.063,23 zt,

- od dnia 15 pazdziernika do dnia 13 listopada 2013 r. w kwocie 3.612,51 z,

- a od dnia 14 listopada do dnia 22 grudnia 2013 r. w kwocie 1.922,37 zt.

Organ rentowy uwzglednit, Zze w czasie przed powstaniem niezdolnosci do
pracy, w okresie od dnia 8 do 14 pazdziernika 2013 r. ubezpieczona nie uzyskiwata
przychodu przez petne 12 miesiecy, wiec wysokos¢ zasitku za ten okres zostata
ustalona na podstawie art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372; dalej ,ustawa”),
od zadeklarowanego przychodu z sierpnia 2013 r., wynoszacego 9.350,13 z. Od
dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia 13 listopada 2013 r. ubezpieczona zgtosita
zawieszenie dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym utracita tytut
ubezpieczenia, wiec podstawa wymiaru zasitku chorobowego zostata obliczona na
podstawie art. 46 w zwigzku z art. 48 ust 2 ustawy w wysoko$ci ustalonej od
podstawy wymiaru w kwocie rownej 100% przecietnego wynagrodzenia
(3.612,51 zt). Po wznowieniu z dniem 14 listopada 2013 r. dziatalnosci
gospodarczej zasitek chorobowy ustalono na podstawie art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy,
od najnizszej miesiecznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
za miesigc, w ktorym powstato prawo do zasitku, po odliczeniu kwoty
odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe,
przyjmujgc ze niezdolnoS¢ ubezpieczonej do pracy powstata przed uptywem
petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska prawnego skarzgcej co do
mozliwosci rozpoznania jej sprawy zgodnie z wyktadnig art. 48 ust. 1 w zwigzku z
art. 4 ust. 2 ustawy przyjeta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia
2008 r., | UZP 5/08 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 70), uwzgledniajgca, ze jezeli przerwy
w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nie przekraczaty 30 dni, to przy
ustalaniu podstawy  wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego
ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem wedtug przychodu z 12 miesiecy

kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolno$é do



pracy, uwzglednia sie przychdéd z tego okresu nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy. Stwierdzit, ze - stosownie do art. 4
ust. 1 ustawy - z czasowym zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
zwigzana jest przerwa w optacaniu skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, oraz uwzglednit, iz na skutek zawieszenia dziatalnosci gospodarczej
zachodzi przerwa w ubezpieczeniu stanowigca podstawe do ponownego wyliczenia
sktadki na czas zawieszenia dziatalnosci (art. 46 ustawy w zwigzku z art. 36a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) oraz na nowo po wznowieniu
dziatalnosci (art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego - art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy przez niewtasciwe
zastosowanie i ustalenie na nowo podstawy wymiaru zasitku chorobowego, mimo
ze miedzy okresami pobierania zasitku chorobowego nie byto Zadnej przerwy, a w
zwigzku z tym niewlasciwe zastosowanie art. 46 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy
polegajgce na btednym ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres
od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia 13 listopada 2013 r. w kwocie 3.612,51 zt,
oraz naruszenie art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy przez btedne ustalenie podstawy
wymiaru zasitku chorobowego za okres po dniu 14 listopada 2013 r. w kwocie
1.922,37 zi.

Skarzgca podniosta, ze jako osoba fizyczna prowadzi dziatalnosc
gospodarczg od dnia 10 lipca 2013 r. i od tego czasu odprowadzata najwyzsze
skfadki na ubezpieczenie chorobowe w wysokosci 250% sredniego miesiecznego
wynagrodzenia za prace. Do pracy byta nieprzerwanie niezdolna od dnia 27
wrzesénia do 22 grudnia 2013 r., przy czym prawo do zasitku chorobowego uzyskata
po uptywie okresu wyczekiwania, tj. w dniu 8 pazdziernika 2013 r. W ocenie
skarzgcej, w tym bezspornym stanie faktycznym powinien by¢ zastosowany art. 43
ustawy stanowigcy o nieustalaniu nowej podstawy wymiaru zasitku, gdy miedzy
okresami pobierania zasitkbw zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju
nie byto przerwy albo przerwa byta krétsza niz trzy miesigce kalendarzowe.
Ponowita zarzut btednego zastosowania art. 46 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy,

wskazujgc, ze jezeli przerwa w podleganiu obowigzkowi sktadkowemu nie



przekroczyta 30 dni, uznaje sie, ze 90-dniowy okres nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego nie ulegt przerwaniu i do podstawy obliczenia kwoty naleznego
zasitku uwzglednia sie zadeklarowany przychod za miesigce poprzedzajgce
zawieszenie dziatalnosci oraz art. 4 ust. 2 ustawy przez przyjecie, ze doszto do
przerwania okresu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu i wyliczenie podstawy
wymiaru zasitku bez uwzglednienia stanowiska Sadu Najwyzszego przyjetego w
uchwale z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | UZP 5/08 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 70).
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania lub o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zasgdzenie na jej rzecz kwoty wynikajgcej z poprawnie ustalonej

podstawy zasitku chorobowego, tj. kwoty 12.333,16 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego niebedgcego
pracownikiem ustala sie na zasadach okres$lonych w art. 48-50 i odpowiednio
stosowanych art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, 43 i 46, z zastrzezeniem art. 49 i
50. Stosownie do tych przepiséw, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
przecietny miesieczny przychod za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia.
Szczegblne zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku obowigzujg, gdy
niezdolnos¢ do pracy powstala w pierwszym miesigcu kalendarzowym
ubezpieczenia chorobowego (art. 49 ustawy) oraz po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego (art. 46 ustawy).

Obowigzuje zasada, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie
odrebnie dla kazdego okresu niezdolnosci do pracy oraz wedtug regut dotyczgcych
tytutu ubezpieczenia chorobowego, z ktérego ubezpieczony wywodzi uprawnienia
(art. 46, 48 ust. 1 i art. 49 ustawy). Wyjgtkiem przewidzianym w art. 43 ustawy, jest
nieustalanie na nowo podstawy wymiaru Swiadczenia, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkéw (zaréwno tego samego, jak i innego rodzaju) nie byto przerwy
albo przerwa bytfa krétsza niz trzy miesigce kalendarzowe.

Rozstrzygajac, czy w razie ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego ze

wzgledu na zawieszenie dziatalnosci gospodarczej podstawa wymiaru zasitku



powinna dozna¢ ograniczenia i nie przewyzsza¢ kwoty przecietnego
wynagrodzenia, zgodnie z art. 46 w zwigzku z 48 ust. 2 ustawy, czy tez — stosownie
do wywodu skargi kasacyjnej — na podstawie art. 43 w zwigzku z 48 ust. 2 ustawy,
powinna to by¢ warto$¢ niezmienna, ustalona wczesniej na podstawie przychodu z
jednego miesigca ubezpieczenia, nalezy uznac za prawidtowe zastosowanie art. 43
ustawy, w kazdym wypadku, gdy niezdolno$¢ do pracy byta w rozumieniu tego
przepisu nieprzerwana i powstata w czasie ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 ustawy).
Przewiduje sie wowczas utrwalenie wartosci zasitku chorobowego

To, ze w czasie pobierania zasitku chorobowego ubezpieczony z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zagtosit jej zawieszenie jest oczywistym
skutkiem niezdolno$ci przedsiebiorcy do pracy w stopniu uzasadniajgcym
pobieranie zasitku chorobowego. Zdarzenie to nie moze powodowac¢ zadnych
ujemnych skutkéw w zakresie realizacji ubezpieczenia chorobowego w ramach
zakreslonych w art. 43 ustawy. Inaczej mowigc, w czasie trwania okresu
zasitkowego, wysokos¢ zasitku, do ktérego prawo powstalo w czasie
ubezpieczenia, nie moze podlega¢ weryfikacji z powodu krétkotrwatego ustania
tytutu ubezpieczenia w trakcie jego nieprzerwanego pobierania.

Zasadg jest stabilnos¢ wysokosci zasitku chorobowego, skoro tylko w
jednym wypadku przewiduje sie jej korekte. Chodzi o art. 40 ustawy, ktory nie jest
jednak przewidziany wsrdd zasad ustalania podstawy wymiaru zasitkow
przystugujgcych ubezpieczonym niebedgcych pracownikami (por. art. 48 ust. 2
ustawy). Brak tytutu ubezpieczenia w czasie zawieszenia dziatalnosci gospodarcze;j
nie powoduje zmian w prawie lub wysoko$ci zasitku chorobowego, gdy do
spetnienia ryzyka ubezpieczenia chorobowego, z ktérego jest wywodzone
uprawnienie do Swiadczen, doszlo jeszcze w czasie trwania stosunku
ubezpieczenia.

Wzruszeniu podstawy wymiaru zasitku ustalonej w trakcie ubezpieczenia nie
stuzy zastosowany w sprawie art. 46 ustawy, ktéry przewiduje ustalenie podstawy
zasitku  chorobowego z tytulu ryzyka  ubezpieczenia  chorobowego
rozpoczynajgcego sie po ustaniu tytutu ubezpieczenia. Dotyczy to powstania
niezdolnosci do pracy nie pdzniej niz w ciggu 14 dni i trwajgcej nieprzerwanie co

najmniej 30 dni (art. 7 ustawy).



Oczywiscie, w czasie zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej, o
ktéorym mowa w art. 14a ust. 1-1b dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584), nastepuje ustanie
obowigzku ubezpieczen spotecznych od dnia, w ktorym rozpoczyna sie
zawieszenie wykonywania dziaftalno$ci gospodarczej, do dnia wznowienia
wykonywania dziatalnosci. Za okres zawieszenia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorca bedacy ptatnikiem sktadek wytgcznie za siebie nie ma
obowigzku sktadania deklaracji rozliczeniowej oraz optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Odpowiednie stosowanie art. 43 ustawy do
ubezpieczonych niebedacych pracownikami (na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy)
oznacza jedynie, ze w stosunku do tych oséb podstawy wymiaru zasitku nie ustala
sie ponownie, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zarowno tego samego,
jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byta krétsza niz trzy miesigce
kalendarzowe.

Zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarczej nie rodzi po stronie
ubezpieczonego przedsiebiorcy obowigzku wyrejestrowania sie z ubezpieczen
spotecznych, wznowienie zas wykonywania tej dziatalnosci nie wymaga
ponownego zgtoszenia do ubezpieczen (art. 36a ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Ta okolicznos¢ pozostaje na marginesie, skoro nie ma
wyptywu na wysokos¢ zasitku ustalonego wczedniej odpowiednio do wniesionej
sktadki.

Ubezpieczenie chorobowe, cho¢ przerwane na czas dziatalnosci
gospodarczej, pozostaje po jej wznowieniu tym samym ubezpieczeniem, a
zastosowanie art. 43 ustawy wprowadza konsekwencje utrzymywania sie
dotychczasowej podstawy wymiaru zasitku. W odniesieniu do podstawy wymiaru
zasitku po ustaniu zawieszenia dziatalnosci gospodarczej nie ma odniesienia
zastosowany w sprawie art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy, skoro nie zostato ustalone, ze —
jak stanowi ten przepis — niezdolnos¢ ubezpieczonej do pracy powstata przed
uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego. Ustalono
natomiast, ze trwata ona nieprzerwanie od dnia 27 wrzesnia do 22 grudnia 2013 r. i

powstata po nawigzaniu ubezpieczenia.



Trzeba zatem stwierdzi€, ze obnizenie podstawy wymiaru zasitku naleznego
ubezpieczonej w okresie od dnia 15 pazdziernika do dnia 13 listopada 2013 r. oraz
w okresie po przywrdceniu dotychczasowego tytutu ubezpieczenia oznacza -
wobec braku jakiejkolwiek przerwy w pobieraniu Swiadczenia - niewtasciwe
zastosowanie art. 46 i 49 ust. 1 pkt 1 ustawy, chociaz nie ze wzgledu na
postulowane w skardze kasacyjnej zastosowanie argumentacji opartej na art. 4
ustawy, gdyz uwzgledniajgc stanowisko zajete w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 wrzesnia 2008 r., | UZP 5/08, zasada wyrazona w tym przepisie nie odnosi
sie do ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w pkt Il i lll,
przekazujgc sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" § 1 k.p.c.).
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