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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych przy udziale zainteresowanego E.
Spétka z 0.0. w likwidaciji - likwidator M. P.

o przeniesienie odpowiedzialnosci za zalegte skfadki na cztonka zarzadu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 maja 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2011 r. Sgd Okregowy w P., po ponownym
rozpoznaniu sprawy, zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 15 grudnia 2006 r., wydang na podstawie art. 116 i art. 107
ustawy Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w

zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.), i stwierdzit, ze S. W. nie odpowiada catym swoim majagtkiem solidarnie z E.
Spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K., jako petnigca obowigzki
cztonka zarzadu Spofki, za zalegtosSci powstate z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad ustalit, ze E. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig zostata
powofana umowg (aktem zatozycielskim) z dnia 12 grudnia 2000 r. i nastepnie
wpisana do Rejestru Handlowego w dziale B nr 1477, prowadzonego przez Sad
Rejonowy w L. Jedynym udziatowcem Spotki zostato Przedsiebiorstwo
Przemystowe M. — K. Spétka Akcyjna, z ktérej zostata wyodrebniona Spoétka E.

Odwotujgca sie S. W. byta zatrudniona w Spotce M. jako gtowny specjalista
do spraw ekonomicznych. Umowa spoétki E. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z dnia 12 grudnia 2000 r. - wzorowana na statucie M. S.A. -
stanowi kolejno: w § 12, ze zarzad E. skfada sie z dwoch cztonkoéw powotywanych
przez rade nadzorczg; w § 16 pkt 7, ze do kompetencji rady nadzorczej nalezy w
szczegolnosci powotywanie i odwotywanie zarzgdu (takze jego poszczegdlnych
cztonkow); w § 17 pkt 1 umowa przewiduje, iz w razie delegowania czionka lub
cztonkdw zarzadu do czasowego wykonywania czynnoSci czionka czionkéw
zarzadu, na czas delegacji prawa czionka rady nadzorczej ulegajg zawieszeniu.
Punkt 2 stanowi, ze delegowany do zarzgdu cztonek rady nadzorczej pobiera
wylgcznie wynagrodzenie cztonka zarzadu.

W Spoice powotano rade nadzorczg. W sktad pierwszej rady nadzorczej
wchodzili: K. M., M. W. i I.C., a nastepnie takze S. W.

W dniu 8 sierpnia 2001 r., na skutek uchwaty rady nadzorczej, w zwigzku ze
ztozeniem rezygnacji z petnienia funkcji prezesa zarzgdu przez K. S. oraz z
petnienia funkcji czlonka zarzgdu przez J. N., oddelegowano do czasowego
petnienia obowigzkéw czionkéw zarzgdu dwdch cztonkédw rady nadzorczej. Do
petnienia obowigzkow prezesa zarzgdu oddelegowany zostat K. M., zas cztonka
zarzagdu — S. W. Oddelegowanie ustalono na okres od dnia 9 sierpnia 2001 r. do

dnia 30 wrzesnia 2001 r.



S. W., z wyksztatcenia ekonomistka, w okresie od dnia 9 sierpnia 2001 r. do
dnia 30 wrzesnia 2001 r., na mocy powyzszej uchwaty rady nadzorczej, petnita
obowigzki czlonka zarzadu Spétki i faktycznie nig zarzgdzata. Odwotujgca sie nie
zostata ujawniona w KRS jako cztonek zarzgdu. Od pazdziernika 2001 r. cztonkami
zarzadu Spotki byliJ. S. i1 Z. J.

E. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie opfacita sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, spoteczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za lipiec i sierpien 2001 r., w nastepstwie czego
powstaty zalegtosci wynoszgce na dzien wydania zaskarzonej decyzji (tj. 15
grudnia 2006 r.) 121.053,54 zt.

Zarzad Spotki zgtosit w dniu 23 stycznia 2003 r. do Sgdu Rejonowego w L.
wniosek o ogtoszenie upadtosci E. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Postanowieniem z dnia 18 marca 2003 r. Sgd Rejonowy w L. oddalit wniosek na
podstawie art. 13 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm.) z uwagi na brak wystarczajgcego pokrycia kosztéw postepowania
z majgtku Spotki.

Uchwatlg zwyczajnego walnego zgromadzenia wspolnikow Spotki z dnia 8
kwietnia 2003 r. zdecydowano o jej rozwigzaniu przez likwidacje. Spotka ztozyta
wniosek do Krajowego Rejestru Sgdowego o otwarcie likwidacji oraz powiadomita o
powyzszym fakcie Urzad Skarbowy, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych oraz innych
wierzycieli. Obecnie Spoétka znajduje sie w likwidacji.

Organ rentowy w 2005 r. ztozyt wniosek o egzekucje naleznosci wobec
Spotki. Nastepnie komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w R. dokonat zajecia
wierzytelnosci przystugujgcych Spétce z tytutu dzierzawy hal i obiektow.

W dniach 17-20 listopada 2006 r. organ rentowy przeprowadzit
postepowanie wyjasniajgce w E. Spodice z ograniczong odpowiedzialnoscig w
likwidacji, ustalajgc, iz Spotka posiada nieruchomosc¢ przy ul. G. 54 w K.

Pismem z dnia 6 grudnia 2006 r. komornik poinformowat organ rentowy, ze
obecnie dokonywane sg potrgcenia z zajetych wierzytelnosci Spotki na poczet

naleznosci wierzycieli ze stosunku pracy.



W dniu 15 grudnia 2006 r. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych wydat
zaskarzong decyzje.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2007 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w R. wydzielit z nieruchomosci zapisanej pod Kw. [...] pie¢ dziatek. W
dniu 28 sierpnia 2007 r. odbyly sie licytacje tych nieruchomosci. Dziatki zostaty
sprzedane za fgczng kwote 999.874 zi.

Postanowieniami z dnia 4 pazdziernika 2007r. Sad Rejonowy w K. przysadzit
na rzecz nabywcéw poszczegolne dziatki, objete ksiegg wieczystg Kw. [...].

W dniach 22 listopada 2007 r., 1 kwietnia 2008 r. i 14 lipca 2008 r. zostaty
sporzgdzone projekty planu podziatu sumy uzyskanej z nieruchomosci, do ktérych
zostaty zgtoszone zarzuty. Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2008 r. Sad
Rejonowy w K. zmienit plan podziatu. Wskutek zazalenia jednego z wierzycieli, Sad
Okregowy w P. postanowieniem z dnia 27 lutego 2009 r. uchylit czesciowo
postanowienie z dnia 18 sierpnia 2008 r. i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu
w K. do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2009 r. Sagd Rejonowy w K. zmienit
plan podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy prawa i uzytkowania wieczystego
nieruchomosci. Postanowienie uprawomocnito sie dnia 2 listopada 2009 r.

Sad Okregowy w toku postepowania przeprowadzit dowdd z opinii biegtego z
dziedziny rachunkowosci na okolicznos¢ ustalenia, kiedy zaistniaty przestanki do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci Spétki oraz czy przestanki do ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki istnialy w okresie, kiedy S. W. byla
cztonkiem zarzadu tej Spétki. Biegly wskazat, ze Spoétka spetniata kryteria prawne
podmiotu niewyptacalnego juz w marcu 2001 r. Wobec zakwestionowania przez
odwotujgcy sie tej opinii Sad dopuscit dowdd z opinii kolejnego biegtego sgdowego
z zakresu rachunkowosci i finanséw. W opinii wydanej w dniu 10 czerwca 2011 r.
biegta stwierdzita, Ze odwotujgca sie miata obowigzek ztozy¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci Spofki w dacie objecia stanowiska, tj. 9 sierpnia 2001 r., tym bardziej, ze
wczesniej jako czionek rady nadzorczej posiadata petng wiedze o jej stanie
majgtkowym i finansowym, a po objeciu stanowiska jako cztonek zarzgdu nie
musiata zapoznac sie ,,0d poczatku” ze stanem finanséw Spoéfki. Biegta stwierdzita,

iz Spotka nie byta juz wyptacalna w dniu 30 czerwca 2001 r. Jest to data



(najpozniejsza), tzw. krytyczna; zta kondycja narastata od poczatku funkcjonowania
Spétki, a w kolejnych okresach wytgcznie sie pogitebiata.

Pismem 2z dnia 15 lipca 2011 r. strona odwotujgca sie podtrzymata
wczesniejsze  stanowisko, podnoszgc, iz organ rentowy nie wykazat
bezskutecznosci egzekucji skierowanej do majgtku spdétki E., bowiem Sad
Rejonowy w K. postanowieniem 2z dnia 4 pazdziernika 2007 r. dokonat
przysadzenia nieruchomosci stanowigcej wtasnosc¢ Spofki.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy uznat, Zze nie zostaty
spetnione pozytywne przestanki do pociggniecia S. W. jako czionka zarzadu do
odpowiedzialnosci za dtugi E. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig a decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w tej sprawie okazata sie co najmnigj
przedwczesna.

Apelacje od powyzszego wyroku ziozyt organ rentowy, zarzucajgc:
naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, polegajgce na przyjeciu, ze organ
rentowy nie wykazat wszystkich pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci, a w
szczegolnosci, ze egzekucja z majgtku Spotki okazata sie bezskuteczna a takze
naruszenie art. 233 k.p.c., przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 24
maja 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze apelacja jest uzasadniona, aczkolwiek z innych
przyczyn niz powotane przez apelujgcego. Sad drugiej instancji podkreslit, ze Sad
Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy byt zwigzany oceng prawng i
wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego. Sad drugiej instancji w pisemnych motywach powotanego
wyroku wskazywat, Zze pozytywne przestanki obcigzenia odpowiedzialnoscig
cztonka zarzgdu zostaty wykazane w sposéb niebudzacy watpliwosci. Stad tez
przedmiotem postepowania dowodowego po ponownym rozpoznaniu sprawy
powinna by¢ jedynie ocena zaistnienia przestanek negatywnych z art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej. Nie podlegata natomiast ponownej ocenie przestanka
bezskutecznosci egzekuciji przeciwko Spotce.

Skoro zatem odwotujgca sie nie wykazata zadnej z przestanek zwalniajgcych

jej od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe Spoétki, na podstawie art. 116 § 1



Ordynacji podatkowej, a jednoczesnie zostaty spetnione opisane wyzej pozytywne
przestanki tej odpowiedzialnosci, nalezato oddali¢ odwotanie.

Odwotujgca sie zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w cato$ci, zarzucajgc
Mmu naruszenie przepisOw prawa materialnego: art. 116 Ordynacji podatkowe;,
przez przyjecie, ze: czionek zarzgdu spotki moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z tytutu nieoptacenia
sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenia zdrowotne pomimo
niewydania przez organ rentowy decyzji okreslajgcej odpowiedzialnos¢ czionka
zarzadu solidarnie wraz z spotkg i innymi wymienionymi w tejze decyzji cztonkami
zarzadu; bezskutecznos¢ egzekucji z majagtku spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, upowazniajgca organ rentowy do wydania decyzji
przenoszacej odpowiedzialnos¢ na cztonka zarzgdu za zobowigzania spotki,
zachodzi w sytuacji, gdy spotka posiada majatek w postaci nieruchomosci, a
jedynie brak nabywcow powoduje, ze nie mozna go spieniezy¢ celem zaspokojenia
wierzyciela; podjeta przez rade nadzorczg E. Spodtki  ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. uchwata o oddelegowaniu S. W. do petnienia czynnosci
cztonka zarzgdu podijeta zostata bez delegacji ustawowej, jak rowniez uprawnienia
wynikajgcego z umowy spotki. Skarzaca zarzucita takze naruszenie art. 70
Ordynacji podatkowej, przez wydanie wyroku oddalajgcego odwotanie S. W. w
sytuacji, gdy ,powyzsza decyzja organu rentowego na skutek przedawnienia z
dniem 31 grudnia 2011 r. wygasta”; art. 316 k.p.c., przez wydanie orzeczenia bez
uwzglednienia stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia sprawy, a mianowicie,
niewziecie pod uwage, ze w chwili wydawania przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji Spotka posiadata majgtek miedzy innymi w postaci nieruchomosci, co,
zdaniem odwotujgcej sie, miato zasadniczy wptyw na treS¢ wydanego w sprawie

wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Nie ma usprawiedliwionej podstawy najdalej idgcy zarzut naruszenia art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej, powotujgcy sie na to, ze odwotujgca sie nie nalezy do
kregu podmiotéw objetych hipotezg tej normy.

W mysl art. 201 § 4 k.s.h.,, czlonek zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest powotywany i odwotywany uchwatg wspdlnikéw, chyba ze
umowa spoétki stanowi inaczej. Umowa spotki E. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig kompetencje do powotywania i odwotywania cztonkéw zarzadu
przekazata radzie nadzorczej (§ 16 pkt 7 umowy spéfki). Zgodnie z nig, uchwatg
rady nadzorczej Spoétki z dnia 8 sierpnia 2001 r. odwotujgca sie zostata powotana
na cztonka zarzgdu. W uchwale uzyto wprawdzie sformutowania ,delegowanie”
zamiast ,powotanie”, jednakze na mocy tej uchwaty odwotujgca sie uzyskata
pochodzgce od uprawnionego organu kompetencje do prowadzenia spraw i
reprezentowania Spdtki (art. 201 § 1 k.s.h.) i dlatego akt ten nalezy ocenia¢ w
kategoriach powotania do petnienia funkcji cztonka zarzgdu, a nie jako delegowanie
cztonka rady nadzorczej do wykonywania czynnosci cztionka zarzgdu. W istocie
wiec odwotujgca sie stata sie czionkiem zarzadu i to wilasnie ma zasadnicze
znaczenie dla mozliwosci obcigzenia jej odpowiedzialnoscig za zalegtosci
skladkowe. Jej status - cztonka rady nadzorczej Spétki - w momencie powotania do
zarzadu nie powoduje bezwzgledniej niewaznosci uchwaty o powotaniu do zarzgdu.
W tym zakresie Sad Najwyzszy podziela przewazajgce w doktrynie poglady,
zgodnie z ktorymi sankcjg za naruszenie bezwzglednie obowigzujgcego zakazu
tgczenia funkcji w organach spotek kapitatowych jest wygasniecie mandatu cztonka
rady nadzorczej (zob. np. A. Nawacki, Zakaz tgczenia funkcji czionka rady
nadzorczej z niektorymi innymi funkcjami w spétce, Przeglad Prawa Handlowego,
2010 nr 8, s. 10; R. Szymkowiak, P. Zglinski, Skutki nowelizacji definicji spotki
dominujgcej, Prawo Spotek, 2004 nr 6, s. 32; A. Szumanski [w]: S. Sottysinski, A.
Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz do
art. 151-300, tom I, Warszawa 2002, s. 454).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie budzi tez watpliwosci to, ze
odwotujgca sie mandat cztonka zarzgdu sprawowata od 9 sierpnia 2001 r. do 30
wrzesnia 2001 r., a zalegtosci sktadkowe objete zaskarzong decyzjg dotyczg tego

wiasnie okresu.



Odnosnie do kasacyjnego zarzutu niezamieszczenia w zaskarzonej decyzji
organu rentowego zastrzezenia o solidarnym charakterze odpowiedzialnosci
cztonkow zarzgdu spétki | samej spotki za jej zalegtosci sktadkowe trzeba zauwazyc,
ze wedtug poglagddéw judykatury, unormowania art. 116 i art. 107 Ordynaciji
podatkowej kreujg podwojng solidarnos¢ odpowiedzialnosci za zobowigzania
podatkowe (sktadkowe) spétki: 1) solidarno$¢ miedzy zobowigzanym cztonkiem
zarzadu spotki a spotkg oraz 2) solidarnos¢ miedzy samymi cztonkami zarzadu
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 marca 2012 r., Il FSK 1689/10,
LEX nr 1137564). W uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz.
13), podkreslono, iz nie jest konieczne wskazywanie w tresci decyzji dotyczacej
odpowiedzialnosci podatkowej (sktadkowej) osoby trzeciej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (ptatnika sktadek) jako podmiotu odpowiedzialnego solidarnie z
cztonkami zarzgdu. Odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej za zobowigzania z tytutu
skladek powstaje na mocy decyzji ustalajgcej te zobowigzania, natomiast
odpowiedzialnos¢ spoétki (ptatnika sktadek) za te zalegtosci powstaje z mocy prawa i
z mocy prawa jest ona solidarnie odpowiedzialna z czionkami zarzadu (gdy ich
odpowiedzialnos¢ zostanie orzeczona w decyzji wydanej na podstawie art. 108 § 1
Ordynacji podatkowej). Solidarna odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek z osobami
trzecimi istnieje wiec niezaleznie od tego, czy zostat on wskazany w osnowie
decyzji organu rentowego. Obowigzkiem organu rentowego jest wszczecie
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci oséb trzecich przeciwko wszystkim
osobom mogacym takg odpowiedzialnos¢ ponosic ze wzgledu na okres
wykonywania obowigzkoéw cztonka zarzgdu. Z tego wzgledu decyzja kohczgca to
postepowanie  powinna  rozstrzyga¢  (pozytywnie lub  negatywnie) o
odpowiedzialnosci wszystkich (tak okreslonych) czionkdéw zarzadu spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia.

Chociaz powyzszy poglad Sadu Najwyzszego dotyczy rozwazah na temat
koniecznoéci wymienienia - w decyzji przenoszgcej na osoby trzecie
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe - samej spotki jako podmiotu
ponoszacego solidarng odpowiedzialnos¢ z tymi osobami trzecimi, to takie samo

stanowisko nalezy zajg¢ rowniez w kwestii potrzeby wskazania w tego rodzaju



decyzji takze pozostatych dtuznikow solidarnych. W orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego akcentuje sie to, ze decyzje zamykajgce postepowanie w
sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie (wydane wobec kazdej z
os6b odrebnie) powinny zawieraC stwierdzenie, ze odpowiedzialno$s¢ ponoszona
jest solidarnie z pozostatymi (wymienionymi z imienia i nazwiska) osobami.
Dochowanie tego wymagania jest bowiem niezbedne dla unikniecia jakichkolwiek
watpliwosci co do zakresu odpowiedzialnosci danej osoby, a przede wszystkim dla
zagwarantowania jej prawa osobistego zwigzanego z ewentualnymi roszczeniami
regresowymi do pozostatych o0s6b ponoszacych w danym przypadku
odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug, ktore to prawo winno by¢ respektowane przez
kazdego wierzyciela, takze przez organ podatkowy (wyroki z dnia 2 czerwca 2006 r.,
| FSK 1015/05, LEX nr 231031 i z dnia 5 wrze$nia 2006 r., | FSK 1227/05, LEX nr
264049). Jednoczes$nie jednak zauwaza sie, ze zamanifestowanie w decyzji organu
podatkowego, iz osoba, ktorej dotyczy orzeczenie 0 przeniesieniu
odpowiedzialnosci za  zalegtosci podatkowe  (sktadkowe), ponosi te
odpowiedzialnos¢ solidarnie z inng osobg, na ktorej odpowiedzialnos¢ ta cigzy z
mocy odrebnej decyzji, nie kreuje owej odpowiedzialnosci solidarnej, albowiem ta
wynika nie z tresci decyzji organu podatkowego (sktadkowego), lecz z mocy prawa,
tj. tresci art. 116 Ordynacji podatkowej (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 8 kwietnia 2008 r., | FSK 520/07, LEX nr 475536 oraz z dnia 15 czerwca
2012 r., | FSK 1455/11, LEX nr 1216468). Istota tej odpowiedzialnosci wynika zas z
art. 366 § 1 k.c., do ktérego odsyta art. 91 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym
przepisem, kilku dtuznikbw moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel
(w tym przypadku organ podatkowy czy sktadkowy) moze zgdaé catosci lub czeSci
Swiadczenia od wszystkich dtuznikéw tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z
osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia
pozostatych. W mysl art. 369 k.c. solidarno$¢ wynika zas z ustawy lub czynno$ci
prawnej. O ile zatem dla samego powstania odpowiedzialnosci osob trzecich za
zobowigzania podatkowe (sktadkowe) pierwotnego dtuznika konieczne jest wydanie
konstytutywnej decyzji przenoszacej na te osoby owg odpowiedzialnos¢, o tyle
solidarny charakter tej odpowiedzialnosci wynika z ustawy (art. 116 § 1 Ordynacji

podatkowej). Po wydaniu prawomocnych decyzji przenoszacych na czionkéw
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zarzadu spotki kapitatowej odpowiedzialnos¢ za zalegtosci podatkowe Iub
sktadkowe spétki, organ podatkowy (sktadkowy) moze zatem postgpi¢ stosownie do
dyspozycji normy prawnej zawartej w art. 366 § 1 k.c., zgdajgc zaspokojenia
wierzytelnosci. Jednoczesnie jednak zaspokojenie wierzyciela podatkowego
(sktadkowego) przez ktéregokolwiek z dtuznikéw (nawet gdy decyzje nie
wskazywaty na solidarng odpowiedzialnos¢ dtuznikow) wywotuje skutek w postaci
zwolnienia z dtlugu pozostatych dtuznikow oraz rodzi - z mocy art. 376 k.c. - po
stronie tego dtuznika, ktory sptacit ditug, prawo regresu wobec pozostatych
dtuznikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2013 r., | UK 483/12,
niepublikowany).

Skoro w osnowie zaskarzonej decyzji wskazano jej podstawe prawng -
art. 116 i art. 107 Ordynacji podatkowej, to solidarna odpowiedzialnos¢ odwotujgcej
sie z drugim czionkiem zarzadu K. M. (co do ktérego wydana zostata odrebna
decyzja z dnia 15 grudnia 2006 r. stwierdzajgca, ze odpowiada on solidarnie ze
Spoétkg za zalegtosci sktadkowe nalezne za lipiec i sierpien 2001 r.) wynika z tresci
tej decyzji.

Przechodzgc do zarzutu odnoszgcego sie do bezskutecznosci egzekucji,
wskazaé nalezy, ze ta przestanka przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci
skltadkowe na cztonkdéw zarzadu spofki kapitatowej za kazdym razem powinna byc¢
oceniana ex ante, a wiec z perspektywy sytuacji istniejgcej w dniu wydania decyzji
0 przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe, a nie ex post, to jest z
uwzglednieniem pdzniejszych zdarzen. W tym kontekscie nie mozna podzieli¢
stanowiska skarzgcej, ze dla oceny tej kwestii mogg mie¢ znaczenie okolicznosci
faktyczne zaistniate po wydaniu decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci. W tym
wiasnie przypadku jak najbardziej uzasadnione jest stanowisko, ze na gruncie
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych reguta wynikajgcg z art. 316 § 1 k.p.c.
doznaje ograniczen z tego wzgledu, ze postepowanie sgdowe w tych sprawach ma
charakter odwotawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem
wydanej decyzji (por. miedzy innymi wyroki z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97,
OSNAPIUS 1999, nr 5, poz. 181; z dnia 20 maja 2004 r., 1l UK 395/03, OSNP 2005
nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273;
z dnia 2 lutego 2007 r., 1l UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293). Zwrécié
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nalezy tez uwage na to, ze ewentualne wyegzekwowanie zalegtosci sktadkowych
od spotki w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego, juz po wydaniu
decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci, wywotuje inny skutek wobec
obcigzonych cztonkéw zarzadu, a mianowicie stanowi o wygasnieciu zobowigzania
okreslonego tg decyzjg (art. 59 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 109 § 1 Ordynacji
podatkowej i art. 366 § 2 k.c. w zwigzku z art. 91 Ordynacji podatkowej).

Doda¢ tez trzeba, ze brak formalnego postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze nastgpit stan
bezskutecznosci egzekucji. Kwestie mozliwosci wykazywania bezskutecznosci
egzekucji juz po wszczeciu postepowania egzekucyjnego omowit Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 maja 2009 r., Il UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319).
Mianowicie stwierdzit, ze stan bezskutecznosci egzekucji moze by¢ stwierdzony
rowniez w toku egzekucji administracyjnej lub sgdowej, czego konsekwencjg jest,
zgodnie z art. 71 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1967 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 ze zm.) i
art. 913 § 1 k.p.c., mozliwos¢ zwrdcenia sie przez organ egzekucyjny (lub
wierzyciela w toku egzekucji sgdowej) do sgdu o nakazanie diuznikowi wyjawienia
majagtku.  Bezskuteczno$¢ egzekucji rozumiana jako brak mozliwosci
przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i
przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majgtku spotki
moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia 0 umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposéb. Znajduje to potwierdzenie
zaréwno w wykfadni jezykowej art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, z ktérego nie
wynikajg zadne wymogi co do formalnego stwierdzenia bezskutecznosci egzekuciji
z majatku spdtki, jak i wykfadni systemowej, opartej na analizie art. 59 § 1 i 2
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Okoliczno$¢ nieuzyskania w toku
postepowania egzekucyjnego dotyczgcego naleznosci pienieznej kwoty
przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne, czyli faktyczna bezskutecznos$¢ egzekuciji,
nie stanowi bowiem obligatoryjnej, a jedynie fakultatywng przestanke umorzenia
postepowania egzekucyjnego. Bezskuteczno$¢ egzekucji stwierdza sie zatem na
podstawie okolicznosci wynikajgcych z czynno$ci przeprowadzonych w

postepowaniu egzekucyjnym. Niemozliwos¢ zbycia majgtku dtuznika (spotki) w toku
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postepowania egzekucyjnego z uwagi na brak nabywcow jest witasnie takim
dowodem na bezskutecznos¢ egzekucji.

W konsekwencji, wbrew wywodom skarzgcej, posiadanie przez Spotke
majgtku (wierzytelnosci i nieruchomosci) i prowadzenie w stosunku do niego
postepowania egzekucyjnego oraz uzyskiwanie w jego toku kwot przeznaczanych
na zaspokojenie innych wierzycieli, nie jest wystarczajgcg przestankg do uznania,
ze egzekucja jest skuteczna w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j.
Wyktadnia jezykowa tego przepisu nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze
przestankg odpowiedzialnosci czionka zarzgdu spotki  kapitatowej za jej
zobowigzania publicznoprawne jest to, aby egzekucja tych wiasnie naleznosci
(podatkowych, sktadkowych) okazata sie bezskuteczna (zob. uzasadnienie
przywotanej wyzej uchwaty Il UZP 4/09). Skarzgca zas nie twierdzi, ze czynnosci
podejmowane w toku egzekucji doprowadzity do zaspokojenia roszczeh organu
rentowego.

Gdy idzie o zarzut naruszenia art. 70 Ordynacji podatkowej, to przepis ten
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Wynika to z tresci art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, zawierajgcego zamkniety katalog przepisow
Ordynacji podatkowej znajdujgcych odpowiednie zastosowanie do naleznosci z
tytutu sktadek, wsrdd ktorych nie wymieniono powotanego przepisu. Mozliwe jest
jedynie odpowiednie stosowanie art. 70 § 2 pkt 1, § 3 i 4 - na podstawie art. 118 § 2
Ordynacji podatkowej (wymienionego w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Jednakze najistotniejsze jest to, ze sgd rozpoznajgcy odwotanie od
decyzji ustalajgcej odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe tej spotki nie ma nie tylko obowigzku,
ale i uprawnienia, do badania kwestii przedawnienia zobowigzania wynikajgcego z
tej decyzji, albowiem wykracza to poza ramy przedmiotu sporu podanego mu pod
osad (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2009 r., lll UK 44/09, LEX
nr 578157 i z dnia z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210).
Przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej, o ktérym mowa w art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej, nie stanowi elementu
stosunku prawnego bedgcego przedmiotem decyzji ustalajgcej taka

odpowiedzialnos¢ (por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r.,
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| UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146 czy wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 21 stycznia 2009 r., | SA/Sz 523/08, LEX nr
510021). Kwestia ta aktualizuje sie bowiem dopiero na etapie postepowania
egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy chodzi o wykonanie zobowigzania
wynikajgcego z prawomocnej decyzji dotyczgcej obcigzenia osoby trzeciej, w tym
przypadku cztonka zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, za zalegtosci
sktadkowe tej spoétki, a zatem dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu sporu
sgdowego co do prawidtowos$ci orzeczenia o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
zalegtosci sktadkowe (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 maja 2011 r.,
Il UK 360/10, LEX nr 901610 oraz z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 37/10, OSNP
2011 nr 23-24, poz. 302).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



