Sygn. akt Il UK 324/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku R.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o stwierdzenie odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci i odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od wnioskodawcy na rzecz Zakltadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w W. 240 zi (dwiescie czterdziesci)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
R.W. od wyroku Sgdu Okregowego W. z dnia 13 lipca 2016 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w W. o stwierdzenie
odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci i odsetki.
W ocenie Sadu drugiej instancji, organ rentowy nie dysponowat w dacie wydania
decyzji z dnia 4 sierpnia 2011 r. dostatecznym (bezspornym) materiatem
dowodowym pozwalajgcym przyzna¢ R.W. emeryture w wieku obnizonym na

podstawie art.184 w zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz § 2 i § 4 ust. 1 pkt 3
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, organ rentowy miat uzasadnione
podstawy, aby przyjaé, ze istniejg powazne watpliwosci czy praca - wymieniona w
ztozonym przez ubezpieczonego przy wniosku o emeryture ,Swiadectwie
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze” z
dnia 12 lutego 1998 r. - nalezy do jednego z rodzajow pracy wymienionych w
wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia z 1983 r. oraz czy byta
wykonywana w wymaganych prawem warunkach, to jest stale i w petnym wymiarze
czasu pracy. Watpliwosci w tym zakresie wyjasnito dopiero ostatecznie
postepowanie odwotawcze w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z 8 wrzesnia 2015 r., sygn. lll AUa (...). Sad Apelacyjny w (...),
rozpoznajgc apelacje w tej sprawie przeprowadzit uzupetniajgco postepowanie
dowodowe z akt osobowych dwoch innych pracownikow E., ktorzy wykonywali
podobne prace do tych wykonywanych przez ubezpieczonego, przeprowadzit
dowdd z uzupetniajgcych zeznan swiadka przestuchanego juz w pierwszej instancji
oraz z zeznan nowego $wiadka, a takze z akt sprawy toczacej sie w Sadzie
Okregowym w W. sygn. VII U (...). Dopiero na podstawie oceny catoksztattu
materiatu dowodowego zebranego w pierwszej i drugiej instancji, Sgd Apelacyjny w
(-..) wyrokiem z 8 wrzes$nia 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej
instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 4 sierpnia 2011 r. i
przyznat R.W. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2011 r. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit m.in, ze tre$¢ zebranych dowoddw, w tym
Swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych i zeznan swiadkow o wykonywanych
przez ubezpieczonego czynnosciach, pozwolita na przyznanie wiarygodnosci
wyjasnieniom ubezpieczonego, iz zmiany jego stanowiska pracy (radiomechanik,
zestrajacz, monter) zwigzane byty tylko z awansem finansowym a nie - ze zmiang
zakresu czynnosci.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
art. 118 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy z



dnia pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 7
k.p.a. w zwigzku z art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze na
podstawie naruszenia przepisow postepowania: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 191 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
oczywistg jej zasadnosc¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wskazat, ze wnoszac niniejszg
skarge kasacyjng oczekuje, ze wydane na jej podstawie orzeczenie Sadu
Najwyzszego doprowadzi do ukrocenia ztej praktyki organu rentowego, ktoéra nie
spotyka sie z nalezytg krytykg ze strony saddow ubezpieczen spotecznych, a
sprowadza sie do odmawiania ubezpieczonym przyznania $wiadczen =z
ubezpieczenia spotecznego wylgcznie z powotaniem sie na rozbieznosci
nazewnictwa stanowiska pracy z wykazami resortowymi, bez uwzglednienia przez
organ rentowy i bez zainteresowania ze strony tego organu rzeczywistym
charakterem Swiadczonej przez ubezpieczonego pracy, a nadto z pominieciem
potwierdzenia wykonywania pracy w warunkach szczegodlnych przez pracodawce w
przewidzianej przepisami formie. Zdaniem skarzgcego z wyroku Sadu
Apelacyjnego nie wynika ktory dowod lub ktére dowody miat by¢ tymi kluczowymi,
ktérym nie dysponowat organ rentowy wydajgc decyzje z dnia 4 sierpnia 2011 r.
Tego rodzaju uzasadnienie co do =zasady wyklucza mozliwos¢ ustalenia
odpowiedzialno$ci ZUS w kazdej sprawie odwotawczej, gdyz wigze sie ona z
dodatkowym postepowaniem dowodowym i poszerzeniem materiatu dowodowego
wzgledem tego, ktérym dysponowat ZUS na etapie wydawania decyzji w sprawie.

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy dostrzegat rowniez w tym,
ze lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje odpowiedzi co do przyczyn
negatywnego zweryfikowania przez Sad Apelacyjny w (...) zarzutow apelacji
skupiajgcych sie na btednej wyktadni przepisow prawa materialnego. Zachodzi
zatem pytanie, czy Sad rozstrzygajgc sprawe wyrokiem przeanalizowat te zarzuty i

je ocenit, czy tez pominat je w swoich rozwazaniach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, =zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zauwazyc¢ nalezy, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce
wtedy, gdy zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Dla stwierdzenia, ze w sprawie
tak rozumiana przestanka wystgpita skarzacy powinien byt wskaza¢ konkretne,
naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢é odpowiednie
argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaly, jego zdaniem, w tak
ewidentny sposdb naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie
wskazat w naruszeniu jakich przepisow upatruje oczywistej zasadnosci skargi.
Nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego

uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone



podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy musza
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK
10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640;
z dnia 24 wrzesnia 2015 r., 1|l PK 27/15, LEX nr 2019527).

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych stanowi regulacje szczegdlng wzgledem przepisow Kodeksu
cywilnego, a jej odrebno$¢ polega przede wszystkim na ustaleniu obowigzku
zapfaty odsetek tylko w wypadku zwioki. Zwtoka w spetnieniu $wiadczenia, zwana
takze opoznieniem kwalifikowanym, ma miejsce, gdy zobowigzany, pomimo
istniejgcego obowigzku, nie spetnia Swiadczenia w terminie, przy czym
niedotrzymanie terminu jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialnos¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., | UK 398/11,
LEX nr 1297816). Organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania
Swiadczenia, jezeli niezbedne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce nabycie prawa
zostaty ustalone w postepowaniu przed tym organem a odmowa przyznania
Swiadczenia jest wynikiem btedu w wyktadni lub zastosowaniu prawa materialnego.
W takim przypadku pozniejsze wydanie prawomocnego wyroku sgdu ubezpieczen
spotecznych przyznajgcego swiadczenie i wptyw tego wyroku do organu rentowego
nie majg znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uptywu ktoérego
ubezpieczonemu przystugujg odsetki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2010 r., I UK 345/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 257). Przez wyjasnienie "ostatniej
niezbednej okolicznosci" trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznosci
koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia.
Wyjasnienie okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie
czynno$ci majgcej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie

dowoddw i ich ocene (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UK



345/08, LEX nr 653437). Z zaskarzonego wyroku wynika, ze dopiero Sad
Apelacyjny w (...) w sprawie o sygn. Ill AUa (...), na podstawie oceny catoksztattu
materiatu dowodowego zebranego w pierwszej i drugiej instancji, wyrokiem z 8
wrzesnia 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok Sagdu pierwszej instancji i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 4 sierpnia 2011 r. i przyznat
R.W. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2011 r. Tym samym Sad Apelacyjny w
Warszawie w sprawie o sygn. lll AUa (...) swoje rozstrzygniecie opart nie tylko na
znanym organowi rentowemu Swiadectwie pracy w warunkach szczegolnych, ale
tez na tresci pozostatych zebranych dowoddéw, m.in. aktach osobowych dwdch
innych pracownikéw E., ktorzy wykonywali podobne prace do tych wykonywanych
przez ubezpieczonego, zeznaniach swiadkow, aktach sprawy toczgcej sie w Sadzie
Okregowym w W. sygn. VI U (...).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 § 1 k.p.c.

i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

as



