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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...]

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt lll AUa .../13,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. wyrokiem z dnia
31 lipca 2013 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego S. K. od decyzji



Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w [...], odmawiajgcej przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony S.K., urodzony w dniu 21 kwietnia
1953 r., wiek emerytalny wynoszacy 60 lat osiggnat w dniu 21 kwietnia 2013 r. Nie
jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a na dzien 1 stycznia 1999 r.
udowodnit ogdétem 30 lat, 2 miesigce i 11 dni okresow sktadkowych i
niesktadkowych, w tym 29 lat, 9 miesiecy i 27 dni okresow sktadkowych oraz 4
miesigce i 14 dni okresow niesktadkowych. W dniu 26 marca 2013 r. zlozyt zas
wniosek o emeryture. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] decyzjg z
dnia 30 kwietnia 2013 r. odmdéwit jednak przyznania ubezpieczonemu prawa do
emerytury, stwierdzajgc, ze w okresie do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit on
zadnego okresu pracy w warunkach szczegolnych. Organ nie uznat bowiem za
prace w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego od maja
1975 r. do 30 czerwca 1993 r., z uwagi na rozbieznosci w nazewnictwie
zajmowanych przez niego stanowisk miedzy swiadectwem wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach, z ktérego wynikato stanowisko konserwator maszyn i
urzgdzen, a sSwiadectwem pracy, w ktérym podano stanowiska: sSlusarz, mistrz-
mechanik i brygadzista-mechanik.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze ubezpieczony w okresie pracy w
Zaktadach Przemystu Dziewiarskiego W. od dnia 1 maja 1975 r. do dnia 30
czerwca 1993 r. byt zatrudniony na stanowiskach: Slusarza, mistrza-mechanika i
ostatnio brygadzisty-mechanika w wydziale barwiarni. Do jego obowigzkéw jako
Slusarza nalezata naprawa i konserwacja maszyn i urzgdzen barwiarskich, naprawa
i konserwacja mieszadet, dystrybutorow pomp, wézkéw dwukotowych, naprawa i
konserwacja urzgdzen laboratoryjnych, naprawa i konserwacja urzgdzen
znajdujgcych sie w magazynie dzianiny gotowej, naprawa i konserwacja maszyn
drukarskich, ponadto naprawy i konserwacje, w tym naprawy hydrauliczne w
pomieszczeniach WC, natryskéw, szatni, jadalni, wymiany baterii, odptywdw, rur
wodnych, naprawy i konserwacje urzgdzen oczyszczalni sciekdw znajdujgcej sie
poza pomieszczeniami wydziatu barwiarni - pomp statych, przenosnych,
mieszalnikow, wentylatorow, remonty pomp, wymiany olejéw i uszczelnien.

Wykonywat tez drobne naprawy spawalnicze, a w razie potrzeby wiekszego



spawania wykonywat naprawy wspolnie ze spawaczem w dziale gtéwnego
mechanika znajdujgcym sie poza wydziatem barwiarni. Rowniez w dziale gtbwnego
mechanika pomagat przy innych naprawach czesci do urzadzen z wydziatu
barwiarni. Na stanowisku tym pracowat w petnym wymiarze czasu pracy, w
systemie trzyzmianowym. Na stanowisku mistrza-mechanika, poza obowigzkami,
ktére wykonywat dotychczas na stanowisku S$lusarza, dodatkowo prowadzit
podreczny magazyn czesci zamiennych, zajmowat sie zamawianiem czesci
zamiennych, olejow, smardw, wezy cisnieniowych i lin stalowych, a takze prowadzit
ksigzeczki maszynowe, gdzie wpisywat wszystkie czynnosci przy naprawach
wykonywanych na zmianie, ponadto prowadzit listy obecnosci podlegtych mu
pracownikow. Jako brygadzista-mechanik pracowat wytgcznie na rannej zmianie.
Do jego obowigzkéw nalezato wodéwczas zamawianie czesci, prowadzenie
ksigzeczek maszyn, rozdzielanie pracy pomiedzy podlegtych Slusarzy, przy czym
awarie wszelkich urzgdzen w wydziale barwiarni (lgcznie z sanitariatami i
magazynem) usuwat wspolnie ze Slusarzami.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Okregowy przytoczyt
tresC art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze.
Uwzglednit tez, ze ubezpieczony podnosit, iz praca wykonywana przez niego w
wymienionym okresie stanowita prace wymieniong w zatgczniku do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r., wykazie A, dziale VII, poz. 4 - praca konserwatora maszyn i
urzadzenh przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw widkienniczych. Dla potwierdzenia
tego przedstawit za$ Swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach wystawione w
dniu 9 sierpnia 1993 r. za okres od dnia 1 maja 1975 r. do dnia 30 czerwca 1993 r.,
z ktérego wynikato, ze stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
przy produkcji i wykanczaniu wyrobow widkienniczych na stanowisku konserwatora
maszyn i urzgdzen, wymienionym w wykazie A, dziale VII, poz. 4, pkt 41 wykazu
stanowigcego zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w

szczegolnych warunkach w zaktadach przemystu chemicznego i lekkiego. Z kolei,



ze ,zwyktego” swiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 1993 r. wynikato, ze w okresie
od dnia 11 grudnia 1971 r. do dnia 30 czerwca 1993 r., a wiec takze w tym spornym
okresie, byt zatrudniony na stanowisku slusarza, mistrza-mechanika i ostatnio
brygadzisty-mechanika. Z zapisow w jego legitymacji ubezpieczeniowej wynikato
natomiast, ze w catym okresie zatrudnienia w Zaktadach Przemystu Dziewiarskiego
~W.” pracowat na stanowisku $lusarza, a z jego kart wynagrodzen, ze w wydziale
barwiarni (zamiennie okreslanym jako farbiarnia) pracowat w okresach od stycznia
1980 r. do pazdziernika 1989 r. oraz od kwietnia 1993 r. do maja 1993 r. Karty
wynagrodzen z pozostatego okresu zatrudnienia nie wskazywaty zas, w jakim
konkretnie wydziale tych zaktaddw i na jakim stanowisku ubezpieczony pracowat.
W ocenie Sadu pierwszej instancji, tres¢ przedstawionego przez
ubezpieczonego swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, a
takze zeznania swiadkow nie stanowity wystarczajgcej podstawy do uznania, iz w
spornym okresie wykonywat on tego rodzaju prace stale i w petnym wymiarze
czasu pracy. W szczegdlnosci, zdaniem Sgdu Okregowego, tres¢ sSwiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych pozostawata w oczywistej
sprzecznosci z zebranym w sprawie materialtem dowodowym, tak z zachowanymi
dowodami z dokumentéw, gdzie jednoznacznie wskazywano, ze byt on zatrudniony
na stanowisku Slusarza, a takze mistrza-mechanika i brygadzisty-mechanika, jak i z
zeznaniami $wiadkéw oraz samego ubezpieczonego. Swiadek S. H. zeznat
bowiem, ze ubezpieczony pracowat jako Slusarz w wydziale barwiarni, podajac, ze
do ubezpieczonego jako S$lusarza zmianowego nalezata naprawa wszelkich
urzadzen i maszyn, a wiec nie tylko tych stuzgcych do prac wykonczeniowych we
widkiennictwie, ale takze naprawy natryskow i sanitariatéw. Drugi z przestuchanych
Swiadkow — Z. S. zeznat, z kolei, ze ubezpieczony pracowat jako Slusarz w wydziale
farbiarni (barwiarni), a jego praca polegata na usuwaniu awarii i konserwacji
maszyn. Jako brygadzista i mistrz miat ponadto ,papierkowg robote” - skfadanie
zamowien na czesci zamienne, a takze organizacyjnie zlecat podleglym mu
pracownikom wykonywanie poszczegdlnych prac. Swiadek nie potrafit wskazaé, na
ktérym ze stanowisk i w jakim okresie ubezpieczony pracowat. Takze zatem
zaznania tego Swiadka nie pozwalaty na ustalenie, iz w ubezpieczony wykonywat

prace konserwatora maszyn i urzadzeh przy produkcji i wykahnczaniu wyrobow



wtokienniczych stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Podobnie zeznawali
pozostali swiadkowie, tj. [...], z ktérych Zzaden nie potwierdzit, iz ubezpieczony
pracowat na stanowisku konserwatora maszyn i urzadzen przy produkcji i
wykanczaniu wyrobow witokienniczych, a zgodnie podawali, ze pracowat on jako
Slusarz. Co wiecej, Swiadkowie ci jednoznacznie wskazywali na wykonywanie przez
ubezpieczonego innych obowigzkéw niz te, ktére byly zwigzane z wykonywaniem
obowigzkéw na stanowisku, na ktérym miat by¢ wedtug jego twierdzen zatrudniony,
a mianowicie wykonywanie obowigzkéw przy usuwaniu awarii i konserwacji innych
niz te zwigzane z produkcjg i wykanczaniem wyrobow witdkienniczych urzgdzen, np.
natryskéw i sanitariatow, a takze wykonywanie napraw poza wydziatem barwiarni -
w warsztacie naprawczym w wydziale gtbwnego mechanika, jak tez wykonywanie
prac administracyjno-biurowych, takich jak zamawianie czesci zamiennych i
prowadzenie ksigzeczek maszyn, czy spraw nadzoru nad pracownikami -
organizowanie pracy podlegtym ubezpieczonemu slusarzom.

Sad Okregowy zauwazyt tez, stanowiska slusarza i mistrza-mechanika ani
brygadzisty-mechanika z pewnoscig nie sg stanowiskiem pracy, o ktérym mowa w
wykazie A, dziale VII, pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
Tego zatrudnienia stale i w petnym wymiarze czasu nie potwierdzajg réwniez
zeznania samego ubezpieczonego, ktory potwierdzit, iz w Swiadectwie pracy
zostaty ujete zajmowane przez niego stanowiska pracy zgodnie z angazami i
umowami o prace. Dodatkowo zeznat on, ze w razie potrzeby wykonywat prace
spawalnicze, takze poza wydziatem barwiarni, wykonywat naprawy pomp w
oczyszczalni sciekdw znajdujgcej sie w innym, odrebnym od wydziatu barwiarni
miejscu zaktadu pracy, a takze po awansach wykonywat prace o charakterze
administracyjnym zwigzane z zamawianiem czesci i prowadzeniem ksigzeczek
maszyn.

Sad Okregowy uznat w zwigzku z tym, Zze niezaliczenie ubezpieczonemu
wymienionego wyzej okresu zatrudnienie do prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach uniemozliwiato przyznanie mu prawa do swiadczenia emerytalnego, na

podstawie art. 32 ust. 1 ustawy.



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych [...] wyrokiem z
dnia 10 lipca 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego od wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny w pemni podzielit ustalenia Sgadu Okregowego oraz
przedstawiong przez ten Sgd ocene zebranych w sprawie dowodoéw. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, stusznie Sad pierwszej instancji uznat, iz ubezpieczony nie wykazat
w sposoOb przekonywujacy, iz stale i w petnym wymiarze czasu pracy pracowat
przez 15 lat w szczegodlnych warunkach jako konserwator maszyn i urzgdzen przy
produkcji i wykanczaniu wyrobow widkienniczych wymienionych w dziale VI, poz. 4
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegdlnych Ilub
szczegolnym charakterze.

Sad Apelacyjny zauwazyt ponadto, ze stanowiska mechanika, Slusarza czy
konserwatora maszyn i urzgdzen nie zostaty wyszczegolnione w wymienionym
rozporzadzeniu w dziale VII, poz. 4, okreslono tam bowiem ogdlnie ,prace przy
produkcji i wykanczaniu wyrobow widkienniczych”. Natomiast ujecie tych stanowisk
w wykazie resortowym, tj. w zalgczniku do zarzgdzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego, nie jest tozsame z wykonywaniem zatrudnienia w
szczegolnych warunkach w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r.

W opinii Sgdu drugiej instancji, zatrudnienie ubezpieczonego w Zaktadach
Przemystu Dziewiarskiego W. mogtoby stanowi¢ prace w szczegolnych warunkach
wowczas, gdyby faktycznie praca ta byta wykonywana stale i w petnym wymiarze
czasu pracy na wydziatach bedgcych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie A, poz. 25 zatgcznika do
rozporzgdzenia. Wydziat barwiarni (farbiarni) jest wprawdzie takim wydziatem,
jednakze analiza zachowanej dokumentacji ptacowej oraz pracowniczej nie
potwierdza, zdaniem Sad Apelacyjnego, iz przez caly wskazywany przez
ubezpieczonego okres zatrudnienia od 1975 r. do 1993 r. w Zaktadach Przemystu
Dziewiarskiego W. wykonywat on prace w tym wydziale. Z kartotek wynagrodzenia
wynika bowiem, ze w latach, w ktérych ubezpieczony wykonywat prace w

warunkach szczegodlnych (szkodliwych), byt mu wyptacany dodatek szkodliwy, w



tych tez kartotekach jest wskazany wydziat barwiarnia lub farbiarnia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, ten wtasnie okres mozna uznaé za prace wykonywang w
szczegolnych warunkach, jednak nie daje on 15 lat, gdyz chodzi o lata 1980-1989 i
IV, V 1993 r. Nawet wiec, gdyby uwzgledni¢ jeszcze lata 1990-1993, w ktorych byt
wyptacany dodatek szkodliwy, ale nie ma oznaczenia wydziatu, to brak jest
wymaganych 15 lat.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, brak jest réwniez podstaw do stwierdzenia, ze
ubezpieczony wykazat, iz pracowat przy dozorze inzynieryjno-technicznym
przypisanym do poz. 24, wykazu A, dziat XIV rozporzgdzenia. Nie przedstawit
bowiem zadnych dowoddéw na poparcie podnoszonych w apelacji twierdzen, ze
petnigc obowigzki mistrza-mechanika i brygadzisty-mechanika stale nadzorowat
prace na wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byty prace
wymienione w wykazie. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze byta to praca
wykonywana w rozumieniu powotanych przepisow w warunkach okreslonych pod
poz. 24.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ubezpieczony nie wykazat zatem niezbednej
przestanki do uzyskania prawa do emerytury, tj. 15 lat stazu pracy w warunkach
szczegoblnych na stanowiskach okreslonych w rozporzgdzeniu z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze.

Ubezpieczony S.K. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [..] z dnia 10 lipca 2014 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catoSci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw
postepowania, to jest:

1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewskazanie,
ktére fakty Sad Apelacyjny uznat za udowodnione, a ktére nie; dowoddéw, na
ktérych sie opart oraz przyczyn, dla ktérych innym odmdéwit mocy dowodowej, w
szczegolnosci dlaczego uznat, lakonicznie to stwierdzajgc, iz Sad pierwszej
instancji przeprowadzit wtasciwe postepowanie dowodowe i na jego podstawie
ustalit prawidtowy stan faktyczny, ktéry Sgd Apelacyjny akceptuje i przyjmuje jako

wiasny;



2) art. 382 k.p.c., przez niedokonanie wtasnych ustalen faktycznych oraz
niezweryfikowanie ustalen Sgdu pierwszej instancji w swietle zarzutoéw apelacji, co
powinno byto doprowadzi¢ do odmiennej od Sadu pierwszej instancji oceny
merytorycznej i w konsekwencji rzutowato na tres¢ rozstrzygniecia;

3) art. 328 § 2 k.p.c., przez sprzeczno$¢ miedzy oceng prawng a
poczynionymi ustaleniami faktycznymi, polegajgca z jednej strony na ustaleniu, ze
w latach 1990-1993 ubezpieczony pracowat w warunkach szczegolnych, mimo ze
na kartach wynagrodzen nie okreslono wydziatu zaktadu pracy, ale ujawniono
pobieranie dodatku szkodliwego, ktdry ubezpieczony w tym okresie otrzymywat, a z
drugiej strony nieuznanie okresu zatrudnienia od dnia 1 maja 1975 r. do dnia 31
grudnia 1979 r., ktory w kartach wynagrodzen byt podobnie opisany;

4) art. 386 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie, pomimo istnienia
materialnoprawnych przestanek do zmiany zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia
co do istoty sprawy, a nadto naruszenie przepiséw prawa materialnego, przez
btedng wyktadnie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
§ 4 ust. 1 rozporzagdzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, polegajgce na btednym przyjeciu, ze praca ubezpieczonego od dnia 1
maja 1975 r. do dnia 31 grudnia 1979 r. nie odpowiadata swoim rodzajem i
charakterem stanowiskom wymienionym w dziale XIV wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia, ktora uprawnia do emerytury na podstawie art. 184
powofanej ustawy, a tym samym ubezpieczony nie spetnit warunkdéw do przyznania
emerytury, w szczegolnosci, ze nie wykazat co najmniej 15-letniego okresu pracy w
warunkach szczegolnych wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu [...] do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi jej autor podnidst, ze jakkolwiek Sgd uznat prace
skarzgcego w latach 1980-1989 oraz w kwietniu i maju 1993 r. za prace w
szczegoblnych warunkach, a w dalszej czesci uzasadnienia takze prace w latach

1990-1993, z uwagi na wyptacany dodatek szkodliwy, to zupetnie pominat, nie



uzasadniajgc swojego stanowiska, pozostaty okres takiej samej pracy.
Ubezpieczony przedtozyt zas Sgdowi karty wynagrodzen z lat 1975-1993 (zwane
kartami wynagrodzenia lub kartami zarobkowymi). Karty te roznity sie swoim
zakresem, jednak tym, co je tgczyto, byt fakt, iz przez ten caty okres wskazywaty, ze
ubezpieczony otrzymywat dodatek za prace ucigzliwg, ktérg wykonywat stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Prawidlowo Sady obu instancji ustality, ze
ubezpieczony pracowat od dnia 1 maja 1975 r. do dnia 30 czerwca 1993 r. w
wydziale barwiarni (okreslanym tez jako farbiarnia) i jako Slusarz (rowniez jako
mistrz-mechanik i brygadzista-mechanik) zajmowat sie naprawami i konserwacjg
pracujgcych tam maszyn i urzgdzen, choc¢ tez sporadycznie naprawiat rowniez np.
instalacje w pomieszczeniach sanitarnych, maszyny w oczyszczalni sciekow, czy
tez wykonywat drobne naprawy spawalnicze w warsztacie gtbwnego mechanika.
Jego praca od dnia 1 maja 1975 r. byla juz natomiast pracg jedynie w wydziale
barwiarni i tam ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracowat przy
naprawie maszyn i urzadzen znajdujgcych w ruchu, czyli w takim wydziale, w
ktérym jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A.
Przyjmujgc jednoczesnie, ze prace pracownikow zatrudnionych przy maszynach
przedmiotowej barwiarni byty pracami przy produkcji i wykanczaniu wyrobow
widkiennych, czego zdaje sie nie kwestionujg Sady obu instancji, to praca
wnioskodawcy, ktéry naprawiat te maszyny w ich ruchu i na tej samej hali
produkcyjnej, takze powinna byc¢ kwalifikowana jako praca w szczegdlnych
warunkach. Wprawdzie karty wynagrodzen nazwe wydziatu barwiarni wymieniajg
jedynie w okresie od stycznia 1980 r. do pazdziernika 1989 r. oraz od kwietnia
1993 r. do maja 1993 r., to jednak w catym tym okresie, jak wskazano wyzej, w tych
kartach widnieje pozycja dodatku do wynagrodzenia z tytutu warunkow szkodliwych
(ucigzliwych). Brak wymienienia nazwy wydziatu, przy potwierdzeniu zeznaniami,
ze byt to wydziat barwiarni, pozwata wiec przyjgc¢, ze ubezpieczony od 1975 r.
pracowat jedynie w tym wydziale. Nadto, przed dniem 1 maja 1975 r., kiedy
pracowat w dziale gtbwnego mechanika, karty wynagrodzen nie zawierajg pozycji z
dodatkiem z tytutu warunkow szkodliwych.

Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny btednie uznat, przyjmujac ustalenia

Sadu Okregowego w tym zakresie, ze wykonywanie przez ubezpieczonego
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sporadycznie i okazjonalnie takze innych prac, w tym prac przy naprawach
instalacji sanitarnych oraz urzgdzen w oczyszczalni sciekdw, wyklucza mozliwos¢
jego pracy przy konserwacji maszyn i urzgdzen barwiarni stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Pomieszczenia sanitarne znajdowaty sie w hali barwiarni, a
oczyszczalnia sciekow takze byla czesScig tej barwiarni. Warunek pracy w
szczegolnych warunkach nie bytby spetniony w sytuacji, gdyby ubezpieczony
wykonywat czynnosci pracownicze niezwigzane bezposrednio z jego podstawowg
pracg. Natomiast w sprawie niniejszej wszystkie wykonywane przez
ubezpieczonego czynnosci byty Scisle i bezposrednio zwigzane z jego
podstawowymi obowigzkami pracowniczymi. Zauwazy¢ takze nalezy, ze Sad
Apelacyjny pomingt okolicznos¢, ze ubezpieczony byt mistrzem-mechanikiem i
brygadzistg-mechanikiem pracujagcym, czyli stale wykonujgcym prace mechanika
maszyn i urzgdzen w wydziale barwiarni, a w wykazie A, dziale XIX, pkt 24
(skarzgcemu chodzito zapewne o dziat XIV, poz. 24) jako prace w szczegdlnych
warunkach okres$lono prace dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w tym
wykazie. Do obowigzkéw mistrza, czy brygadzisty nalezato wykonywanie takze
pewnych obowigzkéw administracyjnych, ktore wykonywat ubezpieczony i ich
wykonywanie nie dyskwalifikowato takiej pracy jako pracy w szczegdlnych
warunkach. W realiach tej sprawy ubezpieczony jedynie w ograniczonym zakresie
wykonywat ,papierkowg” robote, ale byta ona wykonywana w catosci w wydziale

barwiarni, gdzie ubezpieczony miat jedynie wydzielone miejsce do jej realizacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniana skarga kasacyjna jest uzasadniona, chociaz nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie sg usprawiedliwione zarzuty sformutowane
przez skarzacego w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
to jest zarzuty naruszenia przepisow postepowania.

Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu

zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
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apelacyjnym. Materiatem zebranym w rozumieniu tego przepisu sg za$ twierdzenia,
whnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody. Zarzut naruszenia art. 382
k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy
kasacyjnej, gdyz konieczne jest wskazanie wraz z nim takze tych przepiséw
normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje, uchybit (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia
1999 r., I CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00,
LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., 1l CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z dnia
26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli natomiast podstawa
kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogdlnej
normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzagcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetnit postepowania dowodowego lub pominat czes¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wpltyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz.
372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Art. 382
k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wladny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego zebranego
przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie
postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sgd
pierwszej instancji pomingt, jest uzasadnione wowczas, gdy dotyczg one

okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie
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dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 maja 1999 r.,
[l CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., lll CKN 257/00, LEX nr
530723; z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689 oraz z dnia 27
marca 2012 r., lll UK 75/11, LEX nr 1213419).

Skarzacy nie tgczy zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. z zadnym innym
przepisem normujgcym postepowanie rozpoznawcze. Kontestujgc w ramach tego
zarzutu niedokonanie przez Sad drugiej instancji wkasnych ustalen faktycznych, nie
wyjasnia z kolei, jakie jeszcze dowody miatyby zostac przez ten Sad
przeprowadzone. Sad Apelacyjny, co jednoznacznie wynika z uzasadnienia jego
wyroku, nie pomingt natomiast jakiejkolwiek czesci wynikow postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji. Przeciwnie, w peni
podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, czym dat
wyraz petnej aprobacie dla oceny dowodow przedstawionej w motywach
rozstrzygniecia tego Sadu, ktéry — co nalezy podkresli¢ — odmowit wiarygodnosci
dowodom w postaci Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach,
zeznan skarzgcego, a takze zeznan swiadkow w zakresie, w jakim dowody te miaty
potwierdza¢ faktyczne wykonywanie przez skarzgcego pracy w warunkach
szczegoblnych réwniez w okresie od 1 maja 1975 r. do dnia 31 grudnia 1979 r.
Wypada przy tym zauwazy¢, ze jezeli sad drugiej instancji nie uzupetnia
postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutdw apelacyjnych, nie
znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustaleh faktycznych
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢C za podstawe
faktyczng swojego orzeczenia. W takiej sytuacji jest wystarczajgce, ze stanowisko
to znalazto wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu sgdu odwotawczego. Uznajgc
prawidtowos¢ ustalen faktycznych i oceny dowoddéw, sad ten nie ma obowigzku
przeprowadzania na nowo wtasnej oceny dowodoéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 2007 r., IV CSK 110/09, LEX nr 51813).

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Na temat
wagi naruszenia tego przepisu (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) jako podstawy
skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie, wyjasniajgc, ze
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz

uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego wydaniu (por. wyroki Sgdu
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Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPiIUS 1999 nr 15, poz.
482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia
7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjatkowo jednak,
niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji, moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020)
albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11,
LEX nr 970061). Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w motywach w wyroku z
dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10 (LEX nr 950715), wywodz3ac, ze przez
sporzgdzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego warunkom, jakie stawia
wymieniony przepis, moze wyjatkowo wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to jednak miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia
konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogty mieé
szczegolnie negatywny wptyw na wynik sprawy. Analogicznie rozstrzygnat te
kweste Sad Najwyzszy w wyrokach, ktére zapadty w sprawach: | PK 139/10, Il UK
338/10, | PK 138/10, | UK 357/10, | PK 272/10, Il UK 323/10, Il UK 346/10, Il UK
338/10 i | PK 171/10. Takze doktryna aprobuje przedstawiong wyzej interpretacje
(por. Komentarz A. Jakubeckiego do art. 328 k.p.c. i podana tam literatura (w:)
Komentarz do Kodeksu Postepowania cywilnego, pod. Red. Dolecki H, Wisniewski
T, LEX 2011, por. tez Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red.
A. Zielinskiego, Warszawa 2008 r., s. 504-506 i cyt. tam literatura). Zatem, wedtug
dominujgcego pogladu nauki i judykatury, o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna

mowi¢ jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera
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danych pozwalajgcych na kontrole tego rozstrzygniecia. Wypada jednak dodac, ze
zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed
sagdem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresci wydanego orzeczenia
oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego czy
przed sgdem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dziatan
procesowych podjetych przez sgd odwotawczy, dyktowanych rodzajem zarzutow
apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2005 r., [V CK 202/05, LEX nr 173639 oraz z dnia
8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr 1797085). W przypadku, gdy sad
odwotawczy, oddalajgc apelacje jednej ze stron postepowania, orzeka, jak w
niniejszej sprawie, na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji, nie musi za$ powtarza¢c dokonanych juz wcze$niej
ustalen i ich motywdw, jesli taka potrzeba nie wynika z rodzaju zarzutéw
apelacyjnych. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wtasne. Takze jezeli sad
drugiej instancji podziela ocene prawng, jakiej dokonat sgd pierwszej instancji, i
uznaje jg za wyczerpujacg, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zawartg w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r.,
IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC
1999 nr 3, poz. 60). Wymaga natomiast podkreslenia, iz z taka wtasnie sytuacja ma
miejsce  w okolicznosciach niniejszej sprawy. Sad drugiej instancji, nie
przeprowadzajgc uzupetniajgcego postepowania dowodowego, w petni podzielit
bowiem ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji. Rownoczesnie jednak
dokonat cze$ciowo odmiennej oceny prawnej tych ustalen, wyjasniajgc przy tym,
cho¢ w sposob bardzo lakoniczny i nieco chaotyczny, ktére z zebranych w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego dowody pozwalajg na te odmienng ocene,
oraz podnoszgc, ze — jego zdaniem — okres, w ktérym skarzgcy pobierat ,dodatek
szkodliwy”, a w kartotekach ptacowych potwierdzajgcych wyptate tego dodatku
wskazany jest wydziat barwiarnia lub farbiarnia, to jest okres przypadajgcy na lata
1980-1989 oraz kwiecien i maj 1993 r., a dodatkowo tez na lata 1990-1993, moze

zostac¢ uznany za okres pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.
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Co do zarzutu naruszenia art. 386 § 1 k.p.c., wypada z kolei podnies¢, iz
przepis ten, analogicznie jak art. 385 k.p.c., jest adresowany do sgdu drugiej
instancji. Oba wymienione przepisy przesgdzajg o tym, w jaki sposob sad drugiej
instancji ma rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna,
badz ze powinna by¢ uwzgledniona. O ich naruszeniu mogtaby zatem by¢ mowa
jedynie wtedy, gdyby Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja jest niezasadna, a
ja uwzglednit, czego skarzacy przeciez nie zarzuca. Natomiast sgd drugiej instancji
nie narusza art. 386 § 1 k.p.c., a takze art. 385 k.p.c. , jezeli nie uwzgledni apelacji
na podstawie oceny, ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzen strony, iz
byta uzasadniona (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
1997 r., | PKN 403/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 13).
Co do zasady zaden z wymienionych przepisbw nie moze wiec stanowic
samodzielnej podstawy kasacyjnej (por. posrod wielu wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 385/11, LEX nr 1229969). Ich ewentualne
naruszenie musi by¢ bowiem konsekwencjg naruszenia innych przepiséw
procesowych i materialnoprawnych, majgcych wptyw na rozstrzygniecie sprawy, co
nie wynika jednak z uzasadnienia ocenianej skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy za uzasadniony uznaje natomiast sformutowany w ocenianej
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 184 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej ustawa emerytalna) i w zwigzku z § 4
ust 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegollnym charakterze (dalej rozporzgdzenie).

W tym zakresie Sgd Najwyzszy wstepnie zauwaza, ze zgodnie z przepisami
powofanego rozporzgdzenia (§ 2 ust. 1), okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych
praca w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana
stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku
pracy. W judykaturze utrwalony jest przy tym poglad, ze dla oceny, czy pracownik

pracowat w szczegdélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
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zajmowanego przez niego stanowiska (np. mechanik samochodowy), tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow prac wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r.,
| UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75, z 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr
483283, z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, z 19 wrzes$nia 2007 r., 11l UK 38/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329, z 14 wrze$nia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 325).

Z ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, w petni zaaprobowanych
przez Sad Apelacyjny, wynika z kolei, ze skarzgcy pracowat w Zaktadach
Przemystu Dziewiarskiego W. w okresie od dnia 1 maja 1975 r. do dnia 30 czerwca
1993 r., kolejno na stanowiskach: S$lusarza, mistrza-mechanika i brygadzisty-
mechanika, przy czym w ramach czynnosci wykonywanych przez niego na
stanowisku Slusarza miescity sie prace konserwatora maszyn i urzadzen. Sad ten
stwierdza bowiem, ze do obowigzkow skarzgcego jako Slusarza nalezata naprawa i
konserwacja maszyn i urzgdzen barwiarskich, naprawa i konserwacja mieszadet,
dystrybutorow pomp, woézkéw dwukotowych, naprawa i konserwacja urzgdzenh
laboratoryjnych, naprawa i konserwacja urzgdzeh znajdujgcych sie w magazynie
dzianiny gotowej, naprawa i konserwacja maszyn drukarskich, ponadto naprawy i
konserwacje, w tym naprawy hydrauliczne w pomieszczeniach WC, natryskoéw,
szatni, jadalni, wymiany baterii, odptywow, rur wodnych, naprawy i konserwacje
urzadzeh oczyszczalni $ciekdw znajdujgcej sie poza pomieszczeniami wydziatu
barwiarni - pomp statych, przenosnych, mieszalnikow, wentylatoréw, remonty
pomp, wymiany olejow i uszczelnien. Wykonywat tez drobne prace spawalnicze. Z
kolei, bedgc zatrudnionym na stanowiskach mistrza-mechanika i brygadzisty-
mechanika, oprocz wyzej wymienionych prac, ktére realizowat wraz z podlegtymi
sobie pracownikami, prowadzit podreczny magazyn czesci zamiennych, zamawiat
czesci zamienne, oleje, smary, weze cisnieniowe i liny stalowe, a takze prowadzit
ksigzeczki maszynowe i listy obecnosci pracownikow, rozdzielat tez prace

pomiedzy pracownikéw.
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Skarzgcy, co réwniez wynika z ustalen Sgadow meriti, twierdzi zas, ze
wykonywane przez niego w spornym okresie zatrudnienie spetniato kryteria pracy w
szczegolnych warunkach wymienionej w wykazie A, dziale VII, poz. 4 stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Nalezy jednak
zauwazyc, iz ten rodzaj pracy jest okreslony w sposob bardzo ogdlny jako ,praca
przy produkcji i wykanczaniu wyrobow widkienniczych”.

Wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Apelacyjnego, okreslenie, jakie
konkretnie rodzaje prac i na jakich stanowiskach wykonywane prawodawca
uznawat za ,prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow widkienniczych”, wymaga
zatem siegniecia do zarzgdzen resortowych. Wypada zresztg zauwazy¢, ze w taki
wiasnie sposbdb, to jest przez siegniecie do przepisdw zarzgdzenia Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach w zaktadach przemystu chemicznego i
lekkiego, a konkretnie do stanowigcego zatgcznik nr 1 do tego zarzgdzenia wykazu
A, dziatu VII, poz. 4 pkt 47 (a nie jak btednie podat Sad drugiej instancji - pkt 41)
charakter pracy wykonywanej przez skarzgcego w okresie od 1 maja 1975 r. do 30
czerwca 1993 r. okreslit jego pracodawca w Swiadectwie pracy w szczegolnych
warunkach z dnia 9 sierpnia 1993 r., podajgc w nim, ze skarzgcy stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow
widkienniczych na stanowisku konserwatora maszyn i urzgadzen, wymienionym
wiasnie w pkt 47. O ile przy tym co do zasady stuszny jest poglad Sgdu drugiej
instancji, ze ujecie okreslonych stanowisk w wykazie resortowym, w omawianym
przypadku w zatgczniku do zarzgdzenia Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego, nie jest tozsame z wykonywaniem zatrudnienia w szczegdinych
warunkach, to za btedny nalezy uzna¢ wywiedziony z tego pogladu wniosek, iz
wystepowanie okreslonego stanowiska w zarzgdzeniu resortowym pozostaje bez
wptywu na ocene, czy konkretna praca byla wykonywana w warunkach
szczegolnych.

Aby ustali¢ rzeczywisty charakter wykazow resortowych, w pierwszej
kolejnosci nalezy wyjasnic¢, ze ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych

innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 498) zmieniono tres¢ art. 32 ustawy emerytalnej, w
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zwigzku z czym od dnia 2 maja 2003 r., w celu ustalenia uprawnien, o ktérych
mowa w jego ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwazato sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych. Przepis ten, w zakresie, w jakim postugiwat sie
okresleniem ,w podmiotach, w ktorych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na
podstawie  przepisébw  dotychczasowych”,  zostat  wyrokiem  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i
Dz.U. Nr 144, poz. 1530) pozbawiony mocy prawnej. Artykut 32 ust. 4 ustawy
pozostat przy tym bez zmian i stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w
ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe” dokonat Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., lll ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243),
wskazujgc na przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach, z wylgczeniem tych, ktore zobowigzywaty ministrow, kierownikéw
urzedéw centralnych i centralne zwigzki spoétdzielcze do ustalenia wykazu
stanowisk pracy w podlegtych im zaktadach pracy. Sgd Najwyzszy stwierdzit w tej
uchwale, Ze odestanie do przepisow dotychczasowych w kwestii wykazéw
obejmujgcych $wiadczenie pracy w warunkach szczegdlnych, zawarte w art. 32 ust.
4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych
§ 1 ust. 2-3 rozporzadzenia. Odestanie dotyczy wiec tylko wieku emerytalnego,
rodzajow prac, stanowisk, warunkow uprawniajgcych do wczes$niejszej emerytury.
To pozwala na wniosek, ze przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w odestaniu,
to § 2 ust. 1 rozporzadzenia, stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo
do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych
praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana

stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku
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pracy; przepisy § 4-8a, okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach pracownikdw wykonujgcych prace wyszczegolnione w
wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia oraz przepisy § 9-15,
dotyczace wieku emerytalnego i warunkow przechodzenia na emeryture osob
zatrudnionych w  szczegdélnym charakterze. Odestanie do przepisow
dotychczasowych nie dotyczy wiec kompetencji do tworzenia wykazéw
obejmujgcych stanowiska, na ktérych Swiadczy sie prace w szczegdlnych
warunkach, natomiast obejmuje samg tres¢ tych wykazow i inne okolicznosci
wyraznie wskazane w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS in
principio.

Trzeba w konsekwencji stwierdzi¢, ze okreslone w art. 93 ust. 2 Konstytucji
akty prawne, niebedgce obecnie zréodtem prawa, nie mogg by¢é samodzielng
podstawg prawng indywidualnych decyzji. Nie dotyczy jednak sytuacji, w ktérych
tego typu akt prawny, majgcy swoje umocowanie w ustawie i rozporzgdzeniu Rady
Ministréw, nieodnoszgcy sie do praw podmiotowych obywateli, jest w istocie jedynie
wykazem prac wykonywanych w szczegolnych warunkach. Okreslone skutki
prawne wykonywania takich prac nie sg wskazywane przez to zarzadzenie, lecz
stanowi o nich ustawa i utrzymane jej przepisami w mocy rozporzgdzenie Rady
Ministrow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03,
OSNP 2004 nr 22, poz. 392). W uchwale siedmiu sedziow z dnia 13 lutego 2002 r.,
Il ZP 30/11, Sad Najwyzszy okreslit przepisy resortowe jako dyrektywe dla
organdw zwierzchnich lub nadzorujgcych zaktady pracy do prowadzenia wykazow
stanowisk wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia. W pdzniejszym
orzecznictwie przepisy wykazéw resortowych okreslone zostaty jako normy o
charakterze informacyjnym, techniczno-porzadkujgcym, uscislajgcym, o znaczeniu
w sferze dowodowej jako podstawa domnieman faktycznych. Taki wykaz resortowy
ufatwia identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w
szczegolnych warunkach — w szczegdlnosci, jesli w wykazie stanowigcym zatgcznik
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. nie wymienia sie
konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogélnym, jak to ma miejsce w
niniejszej sprawie. Innymi stowy, zarzadzenia resortowe mogg mie¢ znaczenie w

sferze dowodowej. Z faktu, ze wiasciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy
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centralny zwigzek spotdzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych ustalit w podleglych i nadzorowanych zaktadach pracy, ze dane
stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegolnych warunkach, moze ptyngc
domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie byta wykonywana w
takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie
moze - w kontekscie catoksztattu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywng
przestanke dowodowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2010 r., Il UK
218/09, LEX nr 590247).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy ustalonych przez Sady meriti, trzeba zatem stwierdzié, ze pracodawca
wydat skarzgcemu swiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach,
ktérego moc dowodowa jako dokumentu prywatnego bez watpienia podlega
wprawdzie ocenie i weryfikacji w postepowaniu sgdowym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067 oraz z dnia 13
wrzesnia 2011 r., | UK 107/11, LEX nr 1084700), jednakze wespot z przytoczonymi
wyzej ustaleniami faktycznymi wskazujgcymi rodzaje czynnosci realizowanych
przez skarzgcego moze przynajmniej sugerowac, ze faktycznie pracowat on w
takich warunkach, jakie zostaly opisane w tym swiadectwie. Tymczasem, Sad
Apelacyjny, co juz wczesniej zostato podniesione, kwestie te podsumowat jedynie
stwierdzeniem, Ze ,ujecie tych stanowisk w wykazie resortowym, tj. w zatgczniku do
zarzagdzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego, nie jest tozsame z
wykonywaniem zatrudnienia w szczegolnych warunkach w rozumieniu przepiséw
Rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.”. Rownocze$nie Sgd ten odwotat sie do
rozwazan Sgdu pierwszej instancji w tym wzgledzie, nie wyjasniajgc jednak, o ktéry
konkretnie fragment owych rozwazan moze chodzi¢. Jesli zas Sad drugiej instancji
miat na uwadze rozwazania dotyczgce, przewidzianej jakoby w rozporzgdzeniu,
hierarchii dowodow, to jego stanowisko nalezy uzna¢ za nietrafne. W postepowaniu
sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obowigzuje bowiem,
wynikajgcy z tresci art. 473 k.p.c. wyjatek od ogolnych zasad dowodzenia,
polegajgcy na tym, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie jest niezbedne
do przyznania ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury), moze by¢

dowodzony wszelkimi srodkami dowodowymi, ktére sgd uzna za pozgdane, a ich
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dopuszczenie za celowe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lipca 1997 r.,
I UKN 186/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 342; z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN
3/95, OSNAPIUS 1996 nr 16, poz. 239; z dnia 6 wrzesnia 1995 r., Il URN 23/95,
OSNAPIUS 1996 nr 5, poz. 77; z dnia 8 kwietnia 1999 r., I UKN 619/98,
OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 439; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, LEX
nr 275689; z dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Mozliwe jest
zatem dowodzenie tychze okolicznosci za pomocg osobowych srodkow
dowodowych zarowno wtedy, gdy ubezpieczony nie dysponuje stosownymi
dokumentami, jak i wtedy, gdy dokumenty takie przedtozyt, lecz kwestionowana jest
ich tres¢ (por. wyrok Sgd Najwyzszy z dnia 9 kwietnia 2009 r., | UK 316/08, LEX nr
707858),

Niezaleznie od tego wypada tez podkresli¢, ze Sad drugiej instancji zupetnie
bezrefleksyjnie odnotowat jedynie, ze w ramach swoich czynnosci skarzacy
wykonywat réwniez prace spawalnicze, jednakze nie poddat ich jakiejkolwiek
ocenie jako prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach, a przeciez sg one
wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 jako prace rozne, a wiec
wyodrebnione ze stanowiskowo-branzowego charakteru prac, co do zasady
obowigzujgcego w przepisach rozporzadzenia. Istnieje tez mozliwos¢ ich
ewentualnego sumowania z innymi pracami wykonywanymi w szczegolnych
warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., 1l UK 103/11,
LEX nr 1130388).

Ostatecznie nalezy takze zauwazyC, ze nie ma racji Sad Apelacyjny,
uznajgc, ze prace w ramach dozoru inzynieryjno-technicznego wymienione w
wykazie A, dziale XIV, poz. 24 mogg by¢ uznane za prace wykonywane w
szczegolnych warunkach jedynie wtedy, gdy polegajg na statym nadzorowaniu
pracy na wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. Za utrwalone mozna bowiem z calg pewnos$cig uznac
prezentowane orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, zgodnie z ktérym,
jezeli czynnosci ogdlnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego
wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
stanowisku pracy zwigzanym z okreslong w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 kontrolg

lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest
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okresem pracy uzasadniajgcym prawo do swiadczen na zasadach przewidzianych
W rozporzgdzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik poswieca na
bezposredni dozor pracownikow, a ile na inne czynnosci scisle zwigzane ze
sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng czesc, takie jak sporzgdzanie
zwigzanej z nim dokumentacji. Czym innym jest bowiem wykonywanie czynnosci
administracyjno-biurowych  Scile zwigzanych ze sprawowaniem dozoru
inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu
obowigzkéw réwniez innych czynnosci, niemajgcych zwigzku z wykonywaniem
bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie takich czynnosci w
ramach zakresu obowigzkdbw na danym stanowisku pracy uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji
wytgcza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegdlnych
warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2009 r., Il UK 31/09, LEX
nr 559949). Czynnosci obejmujgce sporzadzenie dokumentacji oraz inne czynnosci
o charakterze organizacyjnym zwigzane z dozorem stanowig natomiast integralng
cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wytgczania i
traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozér inzynieryjno-techniczny jest pracg w
szczegoblnych warunkach i praca polegajgca na dozorze byta wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu
pracownik poswiecat na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne
czynnosci, ktore réwniez byly zwigzane z tym dozorem (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990 oraz z dnia
24 listopada 2011 r., | UK 164/11, LEX nr 1135989). Objecie nadzorem lub
kontrolg, o ktérych mowa w poz. 24 dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., takze innych niz wymienione w wykazie A prac
nie wylgcza tez zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy w
szczegolnych warunkach, jezeli te inne (podlegajgce dozorowi lub kontroli) prace
nie sg na danym oddziale lub wydziale podstawowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, LEX nr 375689).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, nie ma racji skarzgcy jedynie co do tego, ze
pobieranie przez niego ,dodatku szkodliwego” musi przesgdza¢ o uznaniu, ze w

catym okresie otrzymywania takiego dodatku wykonywat on prace w szczegdlnych
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warunkach. Otrzymywanie dodatku za prace w szkodliwych warunkach nie jest
bowiem réwnoznaczne z pracg w szczegolnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia, jesli inne okolicznosci nie potwierdzajg faktycznego wykonywania
takiej pracy. Dodatek za prace w szkodliwych warunkach sam przez sie nie
dowodzi pracy w szczegolnych warunkach, tak samo jak jego brak nie oznacza, ze
pracownik nie pracowat w szczegoélnych warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 2013 r., Il UK 370/12, LEX nr 1341272).

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze prowadzgce do
oddalenia apelacji skarzgcego zastosowanie przez Sad Apelacyjny powotanych w
skardze przepiséw prawa materialnego jest co najmniej przedwczesne, gdyz nie
uwzglednia przedstawionych wyzej rozwazan, a nawet — czeSciowo — pozostaje z
nimi w jawnej sprzecznosci. W sprawie zachodzi wiec konieczno$¢ dokonania
ponownej oceny prawnej poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych
przy wzieciu pod uwage prawidiowej wyktadni owych przepisow, ktéra moze
doprowadzi¢ do uznania, ze ustalenia te nie sg jeszcze wystarczajgce do
stanowczego rozstrzygniecia sprawy. Prawidtowe zastosowanie przepisow prawa
materialnego jest bowiem mozliwe tylko wéwczas, gdy pozwalajg na to wczesniej
poczynione wyczerpujgce ustalenia faktyczne.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.
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