Sygn. akt Il UK 323/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku S. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 listopada 2012 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje S. P.
w sprawie przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. o wysokos¢ emerytury policyjnej
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 16 grudnia 2011 r. oddalajgcego odwotanie
S. P. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. z 30 pazdziernika 2009 r.

Odwolujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit ,potrzebg wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci wymagajacych dokonania wyktadni
przez Sad Najwyzszy”. Skarzgcy wskazat, ze sady orzekajgce w sprawach z

zakresu ubezpieczeh  spotecznych  dotyczgcych  funkcjonariuszy  stuzb



mundurowych btednie interpretujg przepisy ustawy, wbrew celowi, dla ktorego
zostaty one ustanowione. Za takim stanowiskiem — w ocenie skarzgcego -
przemawia przebieg prac legislacyjnych, zgtaszane w jego trakcie poprawki do
ustawy oraz sprawozdanie komisji sejmowych rekomendujgce odrzucenie
proponowanych poprawek. Skarzgcy podkreslit, ze Sad Apelacyjny w swoim
orzeczeniu pomingt te kwestie co doprowadzito do btednej wykfadni przepiséw.
Wyktadnia przepisow w zupetnie odmienny sposéb niz to byto celem ustawodawcy,
wymaga zatem podjecia przez Sgd Najwyzszy rozstrzygniecia watpliwosci co do
stosowania tych przepiséw, w szczegolnosci wyjasnienia zakresu odpowiedniego
stosowania art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, o ktérym mowa w art. 15 b tej ustawy oraz ustalenia,
czy wszystkim funkcjonariuszom niezaleznie od tego, czy stuzyli w organach
bezpieczenstwa panstwa przystuguje podstawa wymiaru emerytury w wysokosci
40% po 15 latach stuzby.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) skarzacy powinien nie tylko okresli¢, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu
Najwyzszego, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane
ze stosowaniem tych przepiséw lub przedstawi¢ rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r., Il SK 43/11,
LEX nr 1170700, czy tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 maja 2009 r.,
Il UK 72/09, LEX nr 818589). Niezbedne jest przy tym opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., Il SK 39/11, LEX nr

1170697). Nie mozna uznac, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw



prawa w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jezeli Sad Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzacego, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Sad Najwyzszy w uchwale z 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11 — OSNP 2011/15-
16/210, rozstrzygnagt watpliwosci podnoszone przez skarzgcego we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W uchwale tej przyjeto, ze za kazdy rok
petnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktorych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura
wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), cO
oznacza, ze wysokos¢ emerytury wyliczanej wytgcznie za okresy petnienia takiej
stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego swiadczenia.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-
A 2010 nr 2, poz. 15, orzekt, ze art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 1 lit. a ustawy
z 23 stycznia 2009 r. ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145), jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42

Konstytuciji.



Autor skargi kasacyjnej nie przedstawit w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentow polemicznych z trescig powotane;j
wyzej uchwaly oraz argumentacji przyjetej w jej uzasadnieniu. Nie jest
wystarczajgcym uzasadnieniem dla potrzeby wyktadni przepisow prawa powotanie
sie na przebieg prac legislacyjnych poprzedzajgcych ustalenie obowigzujgcych i
poddanych ocenie interpretacyjnej przepiséw prawa. Nie mozna uznac, ze w
sprawie wystepuje zagadnienie prawne lub zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad co do interpretacji wskazywanych
w podstawach kasacyjnych przepisow, a nie zachodzg zadne okolicznoSci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu, a takze Trybunat Konstytucyjny zajat juz
stanowisko w kwestii ich zgodnosci z Konstytucja.

Z powyzszych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podst. art.
398°§ 2 k.p.c.

aw



