Sygn. akt Il UK 322/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku S. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 16 maja 2018 r., oddalit apelacje ubezpieczonego S. D. od wyroku
Sadu Okregowego w B. VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22
sierpnia 2017 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 28 lutego 2017 r. odmawiajgcej przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony (ur. [...] 1957 r.) ztozyt w dniu 19
stycznia 2017 r. wniosek o emeryture pomostowg. Ubezpieczony przedstawit
Swiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach, z ktérego wynikato, ze

byt zatrudniony od 18 sierpnia 1975 r. do 21 maja 1996 r. w G. Sp. z 0.0., w ktérym



stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na stanowisku Slusarza
konstrukcyjnego, wymienionym w dziale XIV poz. 12 Rozporzgdzenia Radny
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. i wykazie ,A” Dziat XIV poz. 12 pkt 18 zatgcznika
nr 1 do Zarzgdzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z 12 sierpnia 1983 r. w
sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych
wykonywane sg prace w warunkach szczegolnych. Organ rentowy zaliczyt mu
okresy skfadkowe i niesktadkowe w wymiarze 39 lat i 4 miesiecy, jednak uznat, ze
nie przepracowat 15 lat w warunkach szczegolnych. Od dnia 3 kwietnia 1997 r.
ubezpieczony uprawniony jest do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony byt zatrudniony przez poprzednika
G. w dniu 18 sierpnia 1975 r. na stanowisku $lusarza konstrukcji maszyn i urzgdzen
przemystowych w warsztacie mechanicznym. Takie samo stanowisko powierzono
mu po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej. W dniu 28 marca 1981 r. powierzono
mu obowigzki brygadzisty w warsztacie mechanicznym, a od 1 marca 1995 r. zbyt
zatrudniony na stanowisku starszego $lusarza konstrukcyjnego — spawacza. W
1987 r. ukonczyt kurs w zakresie spawania gazowego i wykonywat rézne prace
Slusarskie oraz spawalnicze, zwigzane z remontem i odtwarzaniem elementéw dla
elektrowni. Byto to ciecie blach przy pomocy palnika gazowego albo nozyc,
wiercenie, szlifowanie, prostowanie. Wykonywat tez prace naweglania sworzni lub
tulejek oraz prace spawalnicze, niekiedy wewnatrz zbiornikow, ktére malowat (takze
wewnatrz zbiornikdw), nitowanie, wycinanie palnikiem, zwijanie rur przy pomocy
zwijarki, kut tancuchy i retory. Rodzaj powierzanych mu do wykonania prac zalezat
od rodzaju naprawianego albo wykonywanego elementu. W okresie od 9 wrzes$nia
1987 r. do 28 wrzesnia 1987 r. pracowat na budowie w NRD jako monter (przy
spawaniu), a od 20 kwietnia 1989 r. do 31 stycznia 1990 r. wykonywat prace przy
obstudze walca do rozgrzewania gumy. W tych okresach korzystat z urlopow
bezptatnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obydwu instancji uznaty odwotanie
od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury
pomostowej za nieuzasadnione, poniewaz ubezpieczony w G. pracowat na
stanowiskach $lusarza konstrukcyjnego oraz slusarza konstrukcji — spawacza, na

ktorych wykonywat rézne prace, w tym wymienione w zatgczniku nr 1 do ustawy, tj.



prace bezposrednio przy spawaniu tukowym Ilub cieciu termicznym w
pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z utrudniong wentylacjg (poz. 27) czy
prace bezposrednio przy malowaniu, w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze
z utrudniong wentylacjg (poz. 28). Réwnoczesnie jednak z materiatu dowodowego
wynika, ze wykonywat nie tylko prace spawalnicze, ale takze inne czynnosci
zwigzane z remontami lub odtwarzaniem elementow dla elektrowni, w tym ciat
blachy przy pomocy nozyc, wiercit, szlifowat i prostowat potrzebne elementy czy
wykonywat prace naweglania sworzni lub tulejek, nitowania, zwijania rur przy
pomocy zwijarki, kut tancuchy iretory. Rodzaj konkretnie wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy zalezat od rodzaju naprawianego albo wykonywanego
elementu. Réwnoczesne wykonywanie tych innych prac wykluczato uznanie, ze
szkodliwe prace spawacza lub malarza wykonywat w warunkach szczegdlnych
stale i w petnym wymiarze czasu pracy, przeto z braku wymaganego przez przepisy
prawa szczegolnego stazu pracy w wymiarze 15 lat, ubezpieczony nie mogt nabyc¢
prawa do emerytury pomostowe;.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 3 ust. 3 1 5
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1924) przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze sporadyczne i uboczne
wykonywanie prac, innych niz prace w szczegdlnych warunkach, w szczegolnosci
prac majgcych charakter pomocniczy wzgledem podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, ktére miaty na celu jedynie przygotowanie miejsca pracy oraz
zebranie potrzebnych materiatéw, nie pozwala na uznanie, iz skarzgcy nie byt
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy przy pracach w szczegdlnych
warunkach wymaganych do przyznania emerytury pomostowe,.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadnos¢ oraz na potrzebe wykiadni podstaw kasacyjnego
zaskarzenia. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i jego uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienie odwotania przez przyznanie mu prawa
do emerytury pomostowej, ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania dla przeprowadzenia dowodu z
uzupetniajgcego przestuchania ubezpieczonego i uzyskania dowodu z opinii

biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy ,na okolicznos¢ wskazania czy



prace wskazane przez ubezpieczonego jako wykonywane podczas pracy na
stanowisku  Slusarza  konstrukcyjnego oraz na  stanowisku  Slusarza
konstrukcyjnego-spawacza sg pracami w szczegolnych warunkach wskazanymi w
zatgczniku do ustawy o emeryturach pomostowych”, as takze domagat sie
zasgdzenia od organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego
na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania, poniewaz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie zostat
prawidiowo sformutowany ani uzasadniony. Zgodnie z utrwalong judykaturg,
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do merytorycznego rozpoznania. Oba te
elementy powinny by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Sad Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko, czy wskazane w skardze okolicznosci uzasadniaty
przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania, nie analizuje za$ szczego6towo
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ zatem tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw wymaganych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2010 r., Il PK 80/10, LEX nr 688680).

W przedmiotowej skardze petnomocnik skarzgcego jako podstawe prawng
uzasadniajgca jej przyjecie do rozpoznania wskazat art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.,

jednak nie uzasadnit, dlaczego skarga jest oczywiscie uzasadniona ani ktére



konkretnie przepisy prawne budzg istotne watpliwosci wymagajace wyktadni Sadu
Najwyzszego, ograniczajgc sie do wskazania, ze ,w niniejsze] sprawie nie tylko
zachodzi potrzeba zbadania, czy wyktadnia przepisbw prawa materialnego
dokonywana przez Sady jest zgodna z porzadkiem prawnym Rzeczypospolitej
Polskiej, ale takze wyjaskrawia sie istotne, z punktu widzenia potencjalnych
adresatow przepiséw bedgcych podstawami niniejszej skargi, istotne zagadnienie
prawne. Na gruncie niniejszej sprawy, niniejsza skarga jawi sie rowniez jako
oczywiscie zasadna”.

Tymczasem przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania z
uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymagatoby
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na oczywistosci podstaw i zarzutow,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). W tresci poddanej przedsgdowi skargi kasacyjnej brak jest
jakichkolwiek argumentéw dla poparcia tezy o tak rozumianej jej oczywistej
zasadnosci, a w kazdym razie potencjalne rozpoznanie skargi wymagatoby
uzupetnienia materialtu dowodowego oraz jego ponownej oceny, co wyklucza
zasadnos¢ wniosku o rzekomej oczywistosci skargi kasacyjnej, ktora nie jest
widoczna od razu i bez wnikania w szczegoly sprawy. Ponadto proceduralne
zarzuty kasacyjne naruszenia art. 231 oraz mato zrozumiaty zarzut naruszenia
art. 222 k.p.c. ,poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow”, usuwaty sie spod
rozeznania kasacyjnego, poniewaz podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). Taki
stan rzeczy sprawiat, ze w postepowaniu kasacyjnym miarodajne byty ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku (art. 3981% § 2 k.p.c.), ze
skarzacy nie wykazat, aby wykonywat prace w warunkach szczegdlnych stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w okresie co najmniej 15 lat wymaganych do
nabycia emerytury pomostowej na podstawie przepisobw o emeryturach
pomostowych. Wszystko to oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane

w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z



ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawnag,
ktore uchylajg sie spod weryfikacji kasacyjnej, zwlaszcza ze Sady obu instancji
prawidtowo wskazaty, ze oprocz szkodliwych prac spawalniczych lub malarskich
skarzgcy wykonywat w istotnym zakresie inne ustalone prace, ktére nie byty
szczegolnym zatrudnieniem, przy dokonaniu negatywnej oceny nabycia prawa do
spornej emerytury.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania skarzgcego kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego (art. 102 k.p.c.).



