Sygn. akt Il UK 322/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku K. R.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

K. R. odwotat sie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno — Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z 20 pazdziernika 2009 r.
0 ponownym ustaleniu wysokosci emerytury policyjnej oraz decyzji z 17 grudnia
2009 r. o zmianie wysokosci emerytury, ktérymi to decyzjami wysokos¢ emerytury
K. R. okreslono od 1 stycznia 2010 r. na kwote 921,43 zt brutto (790,50 zt netto).

Wyrokiem z 22 wrzes$nia 2011 r. Sgd Okregowy w W. w pkt. | zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze okres stuzby odwotujgcego sie K. R.
od 5 listopada 1969 r. do 25 listopada 1969 r. oraz od 9 pazdziernika 1972 r.
do 30 czerwca 1975 r. zaliczyt do stazu emerytalnego wg wspodtczynnika 2.6%

podstawy wymiaru w pkt. [l odwotanie w pozostatym zakresie oddalit.



Wyrokiem z 16 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny w [...] w pkt. | zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. z 22 wrzesnia 2011 r. w ten sposob, ze
oddalit odwotanie K. R. za okres jego stuzby od 5 do 25 listopada 1969 r., w pkt. Il
w pozostatej czesci apelacje Dyrektora Zaktadu Emerytalno — Rentowego
Ministerstwa Sprawa Wewnetrznych w W. oddalit, w pkt. |ll oddalit apelacje K. R..

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit ,potrzebg wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie.

Skarzacy wskazat, ze w sprawie przez art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa  Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin zachodzi potrzeba siegniecia do
przepisow art. 2 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw. Skarzgcy podnidst, Ze na gruncie stosowania
art. 2 ust. 1 pkt 5 w postepowaniach lustracyjnych wytonit sie problem braku

precyzji wypowiedzi ustawodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) skarzgcy powinien nie tylko okresli¢, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu
Najwyzszego, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane
ze stosowaniem tych przepiséw lub przedstawi¢ rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2012 r., Il SK 43/11,
LEX nr 1170700, czy tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 maja 2009 r.,
Il UK 72/09, LEX nr 818589). Niezbedne jest przy tym opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen

prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., Il SK 39/11, LEX nr
1170697). Nie mozna uznac¢, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
prawa w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jezeli Sagd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzag
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Z wykfadni jezykowej art. 15b ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, odsytajgcego do art. 2 ust. 1
pkt 5 ustawy z 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 wynika wprost, ktére z organow nalezy
traktowac jako ograny bezpieczenstwa panstwa.

Okres stuzby petnionej przez K. R. miesci sie w katalogu organéw
wymienionych w art. 2 ust. 1 i 3 wskazanej wyzej ustawy, tj. instytucje centralne
Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte im
jednostki terenowe w wojewoddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach
Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach
spraw wewnetrznych.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11 — OSNP
2011/15-16/210, przyjeto, ze za kazdy rok petnienia stuzby w latach 1944-1990 w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej
wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura

Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin



(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze Wysokosc
emerytury wyliczanej wytgcznie za okresy petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza
od 40% podstawy wymiaru tego Swiadczenia.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-
A 2010 nr 2, poz. 15, orzekt, ze art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 1 lit. a ustawy
z 23 stycznia 2009 r. ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o0
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145), jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42
Konstytuciji.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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