Sygn. akt Il UK 321/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku AW., KW., M\W., M\W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

w przedmiocie odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacych kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego organu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r. oddalit apelacje A. i K. W., M. W. oraz M. W. -
nastepcow prawnych K. W. od wyroku Sgdu Okregowego w S. V Wydziatu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 7 lipca 2015 r., ktéry zmienit w czesci decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 29 grudnia 2009 r. w ten
Sposob, ze stwierdzit, iz odpowiedzialnos¢ K. W. za zobowigzania ptatnika sktadek
(...) Sp. z 0.0. w M. z tytutu naleznosci sktadkowych na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych obejmuje okres od 31 stycznia 2005 r. wtgcznie (pkt 1),



oddalit odwotanie w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz orzekt o kosztach procesu
(pkt 3).

W skardze kasacyjnej od wyroku ,w czesci obcigzajgcej poprzednika
prawnego skarzacych odpowiedzialnoscig przekraczajgca wysokosc¢
trzymiesiecznego wynagrodzenia K.W.”, skarzgcy zarzucili m.in. ,naruszenie prawa
materialnego, przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, a w tym
niezastosowanie, a w szczegolnosci naruszenie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji
podatkowej i art. 1 ust. 1 i art. 2, w zwigzku z art. 23 i art. 24 Prawa upadto$ciowego
I naprawczego - przez przyjecie, ze pojecie wtasciwego czasu dla zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadto$ci lub wszczecia postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci (uktadowego) jest tozsame z terminem 14 dni na zgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci (art. 21 ust. 1 ustawy - Prawo upadtosciowe i
naprawcze). Tymczasem art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej nie postuguje
sie pojeciem terminu, ale czasu wtasciwego, pozwalajgcego na realizacje b.
rozlegtych od 2003 r. obowigzkow zwigzanych z przygotowaniem wniosku lub
oswiadczenia, dla celow postepowania upadtosciowego.

Dalej zarzucili licznych przepisow Konstytucji RP wskutek niesprawiedliwej,
represyjnej i dyskryminujgcej wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, ktéra
prowadzi do niesprawiedliwego obcigzenia czionka zarzgdu nieograniczona
odpowiedzialnoscig przekraczajgca ,dorobek jego catego zycia”. Nastepnie
zarzucili naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z licznymi
przepisami Kodeksu pracy, Kodeksu cywilnego oraz Prawa upadtosciowego i
naprawczego przez pominiecie, ze odpowiedzialno$¢ skarzgcych opiera sie na
zasadzie winy, ktora byta wynikiem ,oczywistych” zaniedban syndyka masy
upadtosci, co miaty potwierdzaC zarzuty naruszenia przepisow postepowania:
art. 212, 227, 233 § 1 w zwigzku z art. 386 § 4, art. 391 § 1, art. 467 § 4, art. 468 §
1i2pkt3idk.p.c.iart. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778 ze zm.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne zwigzane z samym

charakterem odpowiedzialnosci majgtkowej uregulowanej w art. 116 § 1 i 2



Ordynaciji podatkowej oraz potrzebe wyktadni tego przepisu i okreslonych w nim
przestanek egzoneracyjnych, jako budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, w tym zwtaszcza ze wzgledu na
watpliwosci i rozbieznosci w wyktadni pojecia wtasciwego czasu do zgtoszenia
upadtosci. Ponadto skarzgcy twierdzili, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
,gdyz z jednej strony, to nie wskutek dziatan lub zaniedban, ani z winy poprzednika
prawnego skarzgcych lecz Syndyka masy upadtosci spotki, dochodzona obecnie od
skarzgcych wierzytelnoS¢ nie zostata zaspokojona, z drugiej natomiast strony, to
wykazane przez poprzednika skarzgcych zaniedbania Syndyka masy upadtosci
wyrzgdzity szkode masie upadtosci i wierzycielowi, rodzgc zarazem wierzytelnosc o
naprawienie szkody, jako wskazane przez poprzednika skarzgcych mienie upadtej
Spotki (masy upadtosci), z ktérego wierzyciel mogt uzyskac¢ zaspokojenie w dalszej
znacznej czesci wierzytelnosci”.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w czesci obcigzajgcej poprzednika
prawnego skarzgcych odpowiedzialnoscig ponad rownowarto$¢ trzymiesiecznego
wynagrodzenia i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu albo
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie lub
zmiane zaskarzonych wyrokéw oraz uchylenie decyzji dyrektora Oddziatu Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych w zaskarzonej czesci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i obcigzenie skarzgcych
solidarnie kosztami postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania juz dlatego, ze w analogicznej sprawie ze skargi drugiego z cztonkéw
zarzgdu ,,P.” Sp. z 0.0. w M., Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 8 listopada
2013 r., Il UK [...]/13, odméwit przyjecia tozsamej skargi do rozpoznania. Ze
wzgledu na dyspozycje art. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5), ktéry stanowi, ze Sad Najwyzszy jest
organem wladzy sadowniczej, powotanym do sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci przez zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa



sgdow powszechnych, dyrektywa jednolitosci orzekania wymaga wydawania
spéjnych orzeczen w analogicznych sprawach.

W utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego pojecie ,wtasciwego czasu” do
wszczecia postepowania uktadowego zostato jednolicie wyjasnione, ze jest to czas,
w ktérym majgtek dtuznej spoétki przestat oczywiscie wystarczaC na zaspokojenie
wszystkich dtugéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20 wrzesnia 2000 r., | CKN
270/00, LEX nr 51340; 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51;
14 stycznia 2011 r., Il UK 171/10, LEX nr 786388 lub 5 maja 2010 r., Il UK 351/09,
LEX nr 604224). Prewencyjny charakter postepowania upadtosciowego lub
uktadowego polega na umozliwieniu wywigzania sie przez dtuznika z cigzgcych na
nim dtugoéw (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2000 r., | CKN 270/00,
LEX nr 51340; z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN 117/97, LEX nr 50806; z dnia 20
stycznia 2004 r., Il CK 356/02, Glosa 2005 nr 2, s. 21). Przy weryfikowaniu
zachowania ,wtasciwego czasu” do wystgpienia wnioskiem o ogtoszenie upadtosci
nalezy uwzgledni¢ sytuacje, w ktorych préba wszczecia postepowania
naprawczego moze by¢ oceniona jako zawinione spoznienie w ztozeniu wniosku o
upadtosc¢, jezeli proba sanacji zostata podjeta juz po powstaniu stanu
niewyptacalnosci spofki, ktéry wszakze wymagat ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci dtuznika, skoro dtuzna spotka nie sptacata naleznosci objetych uktadem
powstatych przed jego zawarciem oraz naleznosci biezgcych (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN 117/97, LEX nr 50806 i z dnia 19 marca
2010 r., Il UK 258/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 239). Ztozenie przez we
witasciwym czasie wniosku o0 wszczecie postepowania uktadowego nie zwalnia
dtuznika z odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe powstate po zatwierdzeniu
uktadu, gdy zawarcie uktadu nie eliminowato stanu niewyptacalnosci spotki
uzasadniajgcego ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, gdyz dtuzna spoétka
nadal nie sptacata nie tylko zalegtosci powstatych przed jego zawarciem, ale takze
naleznosci biezgcych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r.,
[l UK 89/10, niepublikowany oraz z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 308/10, OSNP 2012
nr 11-12, poz. 144). Wniosek o otwarcie postepowania uktadowego zgtoszony w
czasie witasciwym dla wszczecia tego postepowania, nawet przy zatozeniu

realnosci ukfadu, nie stanowi wystarczajgcej przestanki do uwolnienia od



subsydiarnej odpowiedzialno$ci z art. 116 Ordynacji podatkowej czionka zarzgdu,
ktorego wina jest niewatpliwa, gdy sytuacja finansowa zarzadzanej spofki nie
pozwalata juz na wykonanie ukfadu, przez co takie dziatanie ,uktadowe” nie
,odwrocito” stanu niewyptacalnosci, ktéry wymagat ztozenia wniosku o upadtos¢ we
wlasciwym czasie.

Nie podlega dyskusji, ze egzekucja z majgtku spétki, o ktorej mowa
przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 u.s.u.s. jest
bezskuteczna, jezeli nie istnieje zadna mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanych
wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majgtku spotki. Bezskutecznosé egzekucii
rozumiana jest jako niemoznos¢ uzyskania zaspokojenia z catego majatku spétki, a
nie tylko z pewnych jego sktadnikow. Takie twierdzenie jest uprawnione nie tylko
wtedy, gdy egzekucja byta prowadzona do catego majagtku spoétki i nie data
rezultatu, lecz takze, gdy egzekucja ze znanego organowi ubezpieczen
spotecznych (wierzycielowi) majagtku spotki okazata sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna, a odpowiedzialni cztonkowie zarzgdu nie wskazali w postepowaniu
egzekucyjnym na inne mienie spotki, z ktorego egzekucja umozliwiataby
zaspokojenie tych zalegtosci w znacznej czesci.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze instytucja przeniesienia odpowiedzialnosci
za zalegtosci sktadkowe spotki na cztonkow jej zarzadu nie zostata ustanowiona w
celu ochrony dtuznej spoétki ani subsydiarnie odpowiedzialnych za dtugi cztonkéw jej
zarzadu, lecz w celu zabezpieczenia intereséw wierzycieli, w tym organu
ubezpieczen spotecznych, ktory w zamiarze odzyskania tych naleznosci wykazat
bezskutecznos¢ egzekucji skierowanej do znanych Ilub ujawnionych mu w
postepowaniu egzekucyjnym sktadnikdw majgtku dtuznej spotki. W szczegolnosci
chybione byto twierdzenie skarzgcych o rzekomym naduzyciu prawa podmiotowego
przez ZUS, ktory wystepuje nie tylko w interesie publicznym, ale przede wszystkim
w interesie praw tych ubezpieczonych, na ktérych indywidualne konta sktadkowe
nie wptynety obligatoryjnie nalezne kwoty sktadek z winy nieodpowiedzialnych
cztonkéw zarzgdu dtuznych spotek prawa handlowego, ktére bezposrednio
wptywajg na wysokosc¢ krétko lub diugoterminowych indywidualnych $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji dokonana przez Sad drugiej instancji

subsumpcja ustalonego stanu faktycznego pod wskazane w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku normy prawne nie nasuwata watpliwosci, a sformutowane w
skardze problemy prawne, ktore byly oderwane od miarodajnych ustalen
faktycznych, nie mogly wplyng¢ na inny niz zaskarzony osgd przedmiotowej
sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc w

zgodzie art. 102 k.p.c.

r.g.



