Sygn. akt Il UK 320/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje
organu rentowego wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 grudnia
2017 r., zmieniajgcego zaskarzong decyzje Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziatu w P. z dnia 13 kwietnia 2017 r. i stwierdzajgcego, ze S. S. podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w okresach wskazanych w wyroku.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiddt organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci. Podnidst zarzut naruszenia:
art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300; dalej jako u.s.u.s.), przez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze ustanie tytutu podlegania

ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu nalezy rozumiec¢



wytgcznie jako zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej (art. 3 pkt 1 ustawy
zasitkowej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych).

Z powotaniem sie na powyzszy zarzut skarzgcy wnidost o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy; ewentualnie wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci i przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze W niniejszej sprawie istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a mianowicie brak jest
jednolitego stanowiska Sadu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych w kwestii,
czy zasitek macierzynski w przypadku osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg powoduje ustanie tytutu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a tym samym, czy w przypadku osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, ktora bedgc zgtoszona do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego pobierata zasitek macierzynski, ponowne zgtoszenie sie do tego
ubezpieczenia po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego jest konieczne,

aby osoba ta ponownie zostata objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wykfadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju zapadajg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe, ktore
to rozbieznosci nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach
wynikajgcych z ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w
tych sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto
przedstawienie  przez  skarzgcego wiasnej propozycji  interpretacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr
1130960 i z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Przestanka ta wymaga wiec wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore to rozbieznosci
nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie tez sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia, ani do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego,
ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem podnoszone przez niego
watpliwosci na tle wyktadni powotanych przepiséw prawa materialnego zostaty
rozstrzygniete w judykaturze Sgdu Najwyzszego, a przede wszystkim w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., lll UZP 2/19
(OSNP 2020 nr 1, poz. 8). Zgodnie z tg uchwatg, rozpoczecie pobierania zasitku
macierzyhskiego przez osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalnos¢, ktéra
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje

ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3



w zwigzku z art. 11 ust. 2 u.s.u.s.). Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym,
rozstrzygajac na wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego ujawniong w
orzecznictwie rozbieznos¢ w zakresie wykfadni przepisow prawa ubezpieczen
spotecznych okreslajgcych zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, uznat za trafny poglad wyrazony w
wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15 (OSNP 2018 nr 2, poz. 22, OSP 2018
nr 4, poz. 40, z glosg R. Babinskiej-Géreckiej) i uchwale z dnia 25 pazdziernika
2018 r., Il UZP 8/18, wedle ktérego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ ustaje z dniem nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego, w zwigzku z czym nie istnieje mozliwos¢ przystgpienia do tego
ubezpieczenia ani z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé, ktéra
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje
skutek w postaci ustania ubezpieczenia chorobowego, bo z mocy prawa ustaje tytut
podlegania temu ubezpieczeniu. W takiej sytuacji ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym moze nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego, co generuje po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ koniecznosS¢ ponownego ztozenia wniosku o0 objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Jest to skutek tego, ze o ile osoby fizyczne
prowadzgce dziatalnos¢ pozarolniczg podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania tej
dziatalnosci, o tyle objecie ich dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, lecz nie
wczesniej niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgtoszony (art. 14 ust. 1 i 1a w
zwigzku z art. 36 ust. 3 i 5 u.s.u.s.). Powotujgc sie na poglad zaprezentowany w
wyroku z dnia 29 marca 2012 r., | UK 331/11 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 68), Sad
Najwyzszy w sktadzie powiekszonym doszedt do przekonania, ze regulacja art. 14
ust. 1 i la u.s.u.s., gdy dochodzi do ustania ubezpieczenia chorobowego z
przyczyn okre$lonych w art. 14 ust. 2 u.s.u.s., kazdorazowo wymaga ztozenia
nowego wniosku objecia osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢ dobrowolnym

ubezpieczeniem chorobowym. Skoro ubezpieczenie chorobowe w przypadku oséb



prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ ma zawsze charakter dobrowolny, to samo
wznowienie (albo kontynuowanie) tej dziatalnosci po ustaniu pobierania zasitku
macierzynskiego powoduje stan, w ktérym ubezpieczenie chorobowe istniejgce
przed rozpoczeciem Kkorzystania z zasitku macierzynskiego "nie odzywa
automatycznie". Z tej przyczyny osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ musi
kazdorazowo decydowac, czy (i w jakim zakresie) chce podlega¢ ubezpieczeniu
chorobowemu, bo przepisy o systemie ubezpieczen spotecznych nie przewidujg
instytucji "zawieszenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu”.

Majgc to na uwadze, nie sposob jest zgodziC sie z tezg, ze w okresie
pobierania przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg zasitku
macierzynskiego ubezpieczenie chorobowe, ktéremu dobrowolnie podlegata ona w
okresie poprzedzajgcym korzystanie z zasitku macierzynskiego, ulegto jedynie
kilkumiesiecznej "przerwie" (na czas pobierania zasitku), po czym zostato
automatycznie reaktywowane. W Swietle interpretacji przyjetej w uchwale Il UZP
2/19, nie powinno juz ulegac watpliwosci, ze ubezpieczenie chorobowe takiej osoby,
ktéremu na swodj wniosek podlegata w trakcie prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, ustato z dniem rozpoczecia pobierania przez nig zasitku
macierzynskiego. Btedne jest przekonanie, ze w nastepstwie pobierania zasitku
macierzynskiego (a tym samym - ustania ubezpieczenia chorobowego), osoba taka
nie musiata ponownie wnioskowa¢ o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. W celu podtrzymania ochrony ubezpieczeniowej przez osobe
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg nalezy ponowi¢ wniosek o objecie tym
ubezpieczeniem, stosujgc sie przy tym do wytycznych wynikajgcych z art. 14 ust. 1
ila u.s.u.s.

Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze S. S. podlegata dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg w okresach od 12 listopada 2012 r. do 3 lutego 2014 r., od 3 lutego
2015 r. do 25 kwietnia 2015 r. i od 1 lipca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r.
W przerwach miedzy tymi okresami pobierata zasitek macierzynski i nie podlegata
ubezpieczeniu chorobowemu, tj. w okresach od 4 lutego 2014 r. do 2 lutego 2015 r.
i od 26 kwietnia 2015 r. do 23 kwietnia 2016 r. Po zakohczeniu pierwszego okresu

urlopu macierzynskiego odwotujgca sie nie skifadata wniosku o objecie jej



ubezpieczeniem chorobowym i nie optacita z tego tytutu skifadek, bowiem
przedstawita w organie rentowym zwolnienie lekarskie i domagata sie wyptaty
zasitku chorobowego. Organ rentowy uwzglednit powyzszy wniosek i wypftacit
odwotujgcej sie zasitek chorobowy za okres od 3 lutego 2015 r. do 25 kwietnia
2015 r. Analogicznie odwotujgca sie postgpita po zakonczeniu drugiego urlopu
macierzynskiego, ktéry zakonczyt sie 23 kwietnia 2016 r. Takze wowczas bedgc w
cigzy, ubiegata sie o wyptate zasitku chorobowego i przestawita zaswiadczenie
lekarskie ZUS ZLA. Nie optacita sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
przypuszczajgc, ze organ rentowy, tak jak w poprzednim wypadku, wyptaci jej
zasitek chorobowy i bedzie zwolniona z tego tytutu z optacania sktadek. Dopiero po
uzyskaniu informaciji, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit jej prawa do
zasitku chorobowego, wystgpita o przywrédcenie terminu do opfacenia skfadek,
otrzymujgc decyzje odmowna.

Odwotujgca sie nie ziozyta zatem ponownego wniosku o objecie jej
ubezpieczeniem chorobowym bezposrednio po zakonczeniu korzystania przez nig
z zasitku macierzynskiego. W takim ukfadzie mozna bytoby przyjg¢ wstepne
zatozenie, zgodnie z ktorym - w Swietle dyrektyw przewidzianych w art. 14 ust. 1 i
la u.s.u.s. - nie mogta by¢ ona objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
od 24 kwietnia 2016 r. Taki stan rzeczy oznaczatby w istocie, ze odwotujgca sie nie
zachowata ciggtosci ochrony ubezpieczeniowej, co powinno przetozy¢ sie na
sposob ustalenia jej uprawnien do zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do
pracy zarobkowej rozpoczetej w kwietniu 2016 r. Taka konkluzja odpowiadataby
wyktadni przyjetej w uchwale w sprawie Il UZP 2/19. Jednak szczego6towa analiza
catoksztattu ustalen faktycznych sprawy, jak rowniez wskazéwki zaprezentowane w
koncowej czesci uzasadnienia tej uchwaty, prowadzg do odmiennej konstatacji.

Trzeba bowiem zauwazyC, ze w ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie
powiekszonym, przedstawionej w sprawie Il UZP 2/19, obowigzkiem organu
rentowego wynikajgcym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢, ze z chwilg objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, jej
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne objecie dobrowolnym

ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig



moze nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co
wymaga jednak zlozenia stosownego wniosku. Zrédtem powyzszego obowigzku
informacyjnego jest uwzglednienie tego, ze utrata tytulu do podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez osobe prowadzacg dziatalno$é
pozarolniczg nastepuje z mocy samego prawa z chwilg rozpoczecia pobierania
przez te osobe zasitku macierzynskiego. Przywotane stanowisko jest
potwierdzeniem i zarazem rozwinieciem wczesniejszego pogladu judykatury, wedle
ktérego btedne pouczenie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ przez organ
rentowy o braku koniecznosci ziozenia ponownego wniosku o objecie
ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zasitku macierzynskiego i o
nieprzerwanym podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu, uprawnia osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ do ztozenia wniosku o ponowne objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w dowolnie obranym przez nig terminie
liczonym od dnia zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il UK 213/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 38).
Inaczej méwigc, nieudzielenie przez organ rentowy osobie prowadzgcej dziatalnosé
pozarolniczg prawidtowej informacji co do czynnosci niezbednych dla dalszego
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze by¢é podstawg
stwierdzenia, ze taka osoba podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od pierwszego dnia przypadajgcego bezposrednio po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego, chocby ztozyta ona dopiero w pozniejszym czasie
ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym.

W Swietle ustalen faktycznych poczynionych w rozpoznawanej sprawie nie
ulega watpliwosci, ze S. S. nie zostata przez organ rentowy poinformowana w
sposob nalezyty co do obowigzujgcych zasad podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu po zakonczeniu korzystania z zasitku macierzynskiego. Przeciwnie,
wyptacajgc odwotujgcej sie zasitek chorobowy bezposrednio po zakonczeniu przez
nig poprzedniego okresu pobierania zasitku macierzynskiego — bez ziozenia
wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym i opfacenia sktadki na to
ubezpieczenie — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych mogt wywotaé u odwotujgce;j sie
btedne przekonanie, ze jej ubezpieczenie chorobowe "reaktywuje sie" bez

koniecznoséci sktadania nowego wniosku. Takie zachowanie odwotujgcej sie miato



jednak usprawiedliwienie w okolicznosciach faktycznych sprawy zwilaszcza, ze
problematyka zwigzana =z okresSleniem zasad podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu przez osoby prowadzgce dziatalnos¢ pozarolniczg,
ktére zakonczyty pobieranie zasitku macierzynskiego, wywotywata przez wiele lat
(m.in. w okresie, ktérego dotyczy spor) szereg kontrowersji interpretacyjnych i
zostata rozstrzygnieta dopiero w uchwale z dnia 11 lipca 2019 r., lll UZP 2/19.

Majgc to wszystko na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy nie
dopetnit wzgledem ubezpieczonej obowigzku informacyjnego, cigzagcego na nim w
mys| ogolnej dyrektywy wyrazonej w art. 8 i 9 k.p.a. Skoro odwotujgca sie nie
zostata we wiasciwym czasie nalezycie pouczona o skutkach, jakie w ptaszczyznie
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wywotuje zaprzestanie
pobierania przez nig zasitku macierzynskiego (brak pouczenia o koniecznosci
ztozenia przez nig nowego wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym za
okres przypadajgcy bezposrednio po zakonczeniu pobierania  zasitku
macierzynskiego), to organ rentowy nie moze przerzuca¢ na ubezpieczong ciezaru
odpowiedzialnosci za skutki wtasnych zaniedban.

Wobec niewykazania przez organ rentowy istnienia powotanej przestanki

przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenc;ji.



