Sygn. akt Il UK 320/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku |. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 wrzesnia 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasadza od I. S. na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2011 r. Sagd Okregowy w W. oddalit odwofania
I. S. od decyzji z dnia 30 listopada 2009 r. i z dnia 1 lutego 2010 r. Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
w W. (dalej: ,organ rentowy”) ustalajgcych wysoko$¢ emerytury policyjnej
wnioskodawczyni.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2012 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit

powyzszy wyrok i poprzedzajgce go decyzje organu rentowego z dnia 30 listopada



2009 r. i z dnia 1 lutego 2010 r. w ten sposob, ze przyjat przy obliczaniu wystugi
emerytalnej wnioskodawczyni okres stuzby od 2 lutego 1983 r. do 16 sierpnia
1985 r. w wymiarze 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok oraz oddalit apelacje w
pozostatej czesci.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zaskarzytla powyzszy wyrok w
czesci oddalajgcej apelacje i zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego, a
to: 1) art. 15b ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(dalej; ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”), przez ich
niewtasciwe zastosowanie, czego skutkiem byto nieuwzglednienie przy ustalaniu
podstawy wymiaru emerytury art. 15 ust. 1 ustawy, tj. 40% podstawy wymiaru
emerytury po 15 latach stuzby; 2) art. 15b ust. 2 tej ustawy, przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, iz na jego podstawie art. 14 i art. 15 ustawy stosuje sie
odpowiednio, ale z pominieciem art. 15 ust. 1; 3) art. 15b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, przez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze stuzba w Biurze Paszportow MSW oraz
Biurze W MSW byta stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa; 4) art. 6, art. 7,
art. 13 i art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., ratyfikowanej przez Polske w dniu 19
stycznia 1993 roku (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwenciji, poprzez ich niezastosowanie, czego skutkiem byto wydanie orzeczenia
naruszajgcego prawa wynikajgce ze wskazanych przepisow Konwencji, a ponadto
Rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1096, przez jej
niezastosowanie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat w
pierwszej kolejnosci potrzebg wyktadni budzgcych powazne watpliwosci art. 15b
ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, ktérych stosowanie odbywa sie wbrew celowi ich ustanowienia, co
wynika - w ocenie skarzgcej - ze zreferowanego przez nig przebiegu prac
legislacyjnych. W rezultacie wyjasnienia wymaga zakres odpowiedniego
stosowania art. 15 w zwigzku z art. 15b ustawy oraz ustalenie, czy wszystkim
funkcjonariuszom niezaleznie od tego, czy stuzyli w organach bezpieczenstwa
panstwa przystuguje podstawa wymiaru emerytury w wysokosci 40% po 15 latach
stuzby. Nadto skarzgca wskazata na wystepowanie istothnego zagadnienia
prawnego, czy w Swietle art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw, okres stuzby w Biurze Paszportéw MSW oraz
Biurze W MSW nalezy traktowac jako stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,
czy ostatnio powotany przepis stanowi samodzielng przestanke do wytgczenia
danej jednostki z katalogu organéw bezpieczenstwa panstwa, czy tez istotne sg
rowniez inne okolicznosci zwigzane z funkcjonowaniem i organizacjg danej
jednostki przed 1990 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pierwsza ze sformutowanych przez skarzgcg watpliwosci zostata wyjasniona
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11 (OSNP 2011 nr
15-16, poz. 210), w ktorej stwierdzono, ze za kazdy rok petnienia stuzby w latach
1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej
wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy),
CO 0znacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej wytgcznie za okresy petnienia takiej

stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego swiadczenia. Wbrew



twierdzeniom skarzgcej, zaréwno teza tej uchwaty, jak i wywody zawarte w jej
motywach nie budzg watpliwosci. Jasno wynika z nich bowiem, ze ,zaden rodzaj
ani sposob wyktadni zawartego w art. 15b ust. 2 ustawy o =zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy odestania do art. 15 tej ustawy nie daje osobom, ktére
petnity w latach 1944-1990 stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych
mowa W ustawie lustracyjno-dezubekizacyjnej, mozliwosci prawnych ani
argumentow prawnych lub prawniczych do domagania sie ustalenia wysokosci
naleznych im emerytur z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy od innej
podstawy wymiaru niz 0,7% za kazdy rok petnienia stuzby w wymienionych w art. 2
organach bezpieczenstwa panstwa”. W uzasadnieniu omawianej uchwaty Sad
Najwyzszy, powotujgc sie réwniez na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
lutego 2010 r., K 6/09 (OTK-A 2010 nr 2, poz. 15), jednoznacznie stwierdzit, ze
zakres i cel ustawowego odestania w art. 15b ust. 1 (prawidtowo: ust. 2) ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy do stosowania art. 14 i 15 tej ustawy nie
powinien budzi¢ watpliwosci. Wynikiem tego odestania jest, ze ,regulacje zawarte w
art. 14 i 15 ustawy o zaopatrzeniowej stosuje sie tylko w zakresie nieuregulowanym
wyraznie i odmiennie w tresci normatywnej art. 15b, a w szczegdlnosci w jego ust.
1 pkt 1, ktory nie pozostawia zadnych watpliwosci co do sposobu wyliczenia
wysokosci emerytury zaopatrzeniowej funkcjonariuszy zawsze po 0,7% podstawy
wymiaru tego Swiadczenia za kazdy rok stuzby w latach 1944-1990 petnionej w
organach bezpieczenstwa PRL, z (...) jedynym wyjgtkiem unormowanym art. 15b
ust. 3 i 4 tej ustawy. W zakresie ustawowego sposobu wyliczenia emerytury
przepisy art. 15b ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1a ustawy zaopatrzeniowej
majg bowiem nature szczegdlng i szczegotowg, a przeto niejako ‘odrebnie’ i ze
wzgledu na cele zmienionego porzadku legislacyjnego samoistnie regulujg zasady
wyliczania wysokosci emerytur oséb petnigcych w latach 1944-1990 stuzbe w
organach bezpieczenstwa PRL z zastosowaniem wskaznika 0,7% podstawy
wymiaru tego swiadczenia, co oznacza, iz nie stosuje sie do nich art. 15 ust. 1 in
principio ustawy zaopatrzeniowej, z ktérego wynika, ze emerytura funkcjonariusza,
ktéry pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. wynosi 40% podstawy

jej wymiaru za kazdy rok stuzby”.



Z kolei watpliwosci skarzgcej na tle art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw zostaty
wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 375/12
(niepublikowanym), w ktorym wyrazono poglad, ze za stuzbe bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 15b ust. 1 pierwszej z powotanych ustaw uwaza sie
réwniez okres stuzby w Biurze Paszportow MSW. Okolicznos¢, ze Biuro to nie
zostato zlikwidowane tylko poddane reorganizacji (zostat utworzony Departament
Spraw Obywatelskich MSW) nie daje podstaw do przyjecia, ze nie stanowito ono
organu bezpieczenstwa panstwa. Podlegato ono rozwigzaniu z mocy prawa jako
jednostka Stuzby Bezpieczenstwa (§ 1 zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i art. 129 ust. 1 ustawy o UOP ustanawiajgcy
zasade rozwigzania Stuzby Bezpieczenstwa z chwilg utworzenia Urzedu Ochrony
Panstwa). Okolicznos¢, ze nowo utworzona komoérka organizacyjna Ministerstwa
zajeta sie sprawami paszportow, nie jest réwnoznaczna z tym, ze Biuro jako
instytucja centralna SB MSW, podlegajgca rozwigzaniu z mocy prawa, nie zostata
rozwigzana.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.
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